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Hyrje

Gjykata Supreme e Republikés sé Kosovés, né pérmbushje t& misionit t& saj, harton pérmbledhjet
e praktikés gjyqésore pér té arritur unifikimin e praktikés dhe zbatimin konsistent té ligjit. Kéto
pérmbledhje shérbejné si njé burim thelbésor pér adresimin e variacioneve né interpretimin dhe
aplikimin e ligjit nga gjykatat e instancave mé té uléta, duke garantuar njé standard té pérbashkét

pér té gjitha vendimet gjyqésore.

Po ashtu, qéllimi i hartimit t& késaj pérmbledhjeje éshté t& ofrojé zgjidhje pér ¢éshtjet dhe dilemat
me té cilat pérballen gjyqtarét e instancave mé té uléta. Ajo gjithashtu synon t’i udhézojé ata né
veprimin e duhur né situata t&€ ngjashme, duke siguruar respektimin dhe zbatimin e dispozitave

ligjore né ményré t& drejté dhe t& barabarté né pérputhje me standardet e njohura ndérkombétare.

Pérmbledhja trajton praktikén gjyqésore né dy lémi, até civile dhe penale. E para pérfshiné
aspekte materiale dhe procedurale né fushén civile me theks te kontestet banesore, kontestet pér
shkak t& pengim posedimit, kontestet pér shkak t& shpronésimit t& pronés sé paluajtshme, ¢céshtja
e pérgjegjésisé civile pér shkak t& deklaratave t& béra né media, né ¢éshtjet e shpérblimit t& démit

jo material dhe ¢&shtjet e konfliktit t& kompetencés

Pjesa e dyté pérfshiné aspekte materiale dhe procedurale né fushén penale me fokus te kthimi i
¢éshtjeve né rigjykim, pjesémarrjes sé gjyqtarit né shqyrtimin gjyqésor i cili éshté dashur t&
pérjashtohet, gjykimi né mungesé, ndryshimi i aktgjykimeve té instancave mé té ulta, pér aspekte

t& ndryshme te dénimet me burgim té t& miturve si dhe ¢&shtje tjera me réndési nga 1émi penal.

Falenderojmé autorét dhe té gjithé kontribuesit q¢ mundésuan botimin e késaj pérmbledhje nga
Praktika Gjyqésore e Gjykatés Supreme t&é Republikés s¢ Kosovés né ¢éshtjet penale dhe civile,
pér pérkushtimin dhe angazhimin e tyre, me theks té vecanté Akademiné e Drejtésisé dhe

projektin Western Balkans Rule of Law Initiative (WBROLI) Chemonics.

Fejzullah Rexhepi
Kryetar i Gjykatés Supreme t& Kosovés
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Zenel Leku

1. KONTESTET NGA MARRDHENIET E PUNES BAZUAR NE DISKRIMINIM

1.1 Diskriminimi sipas legjislacionit té vendit toné dhe atij ndérkombétar

Kushtetuta e Republikés sé¢ Kosovés, akti mé i larté juridik dhe politik i vendit, ajo respekton
dhe promovon parimet e barazis€, q€ jané té pranuara edhe ndérkombétarisht. Pér mé tepér,
Kushtetuta ndalon ¢do formé t& diskriminimit. Parimi i barazisé dhe mosdiskriminimit gjendet
né Nenin 24, i cili thoté se:

- Té gjithé jané té barabarté para ligjit. Cdokush gézon té drejtén e mbrojtjes sé
barabarté ligjore, pa diskriminim.

- Askush nuk mund té diskriminohet né bazé té racés, ngjyrés, gjinisé, gjuhés, fesé,
mendimeve politike ose té tjera, prejardhjes kombétare a shogérore, lidhjes me ndonjé
komunitet, pronés, gjendjes ekonomike, sociale, orientimit seksual, lindjes, aftésisé sé
kufizuar ose ndonjé statusi tjetér personal.

- Parimet e mbrojtjes se barabarte ligjore nuk parandalojné vénien e masave te
nevojshme pér mbrojtien dhe pérparimin e te drejtave te individéve dhe grupeve ge jané
ne pozite te pabarabarte. Masat e tilla do te zbatohen vetém derisa te arrihet géllimi
peér te cilin jané vené ato".

Mbrojtja nga diskriminimi gjendet i parashikuar specifikisht edhe né nenin 14 t&¢ KEDNJ-sé, i
cili shprehimisht parasheh: “Gézimi i té drejtave dhe i lirive té pércaktuara né keté Konventé
duhet té sigurohet, pa asnjé dallim té bazuar né shkaqe si seksi, raca, ngjyra, gjuha, feja,
mendimet politike ose ¢do mendim tjetér, origjina kombétare ose shogérore, pérkatésia né njé
minoritet kombétar, pasuria, lindja ose ¢do status tjetér. Kjo mbrojtje pérforcohet edhe nga neni
1 i Protokollit nr. 12 t&¢ KEDNIJ-sé, i cili ndalon né ¢do rast diskriminimin edhe né gézimin e t&
drejtave t& parashikuara nga ligji.

Ng& nivel evropian, parimi i mosdiskriminimit pérmendet edhe Kartén e t& Drejtave Themelore
té& BE-sé&. Traktati pér Funksionimin e Bashkimit Evropian (TFEU) ndalon diskriminimin né bazg
té& kombésisé. Gjithashtu, i mundéson Késhillit t& Bashkimit Evropian té ndérmerr veprime t&
duhura pér luftimin e diskriminimit pér shkak té gjinisé, racés ose origjinés etnike, fes¢ ose
besimit, aftésive té kufizuara, moshés ose orientimit seksual. Pér mé tepér, né vitin 2000, dy
direktiva u miratuan: Direktiva pér Baraziné né Punésim (Direktiva 2000/78/KE), e cila ndalon
diskriminimin né bazé t& orientimit seksual, besimit fetar, moshés dhe aftésisé s¢ kufizuar né
punésim. Direktiva pér Baraziné Racore (Direktiva 2000/43/KE), e cila ndalon diskriminimin né
bazg té racés ose pérkatésisé etnike, né fushén e punésimit, por edhe né fusha té tilla si arsimi,
mbrojtja sociale, duke pérfshiré sigurimin social dhe kujdesin shéndetésor, pérfitimet sociale, si
dhe qasjen dhe furnizimin e mallrave dhe shérbimeve, pérfshiré strehimin. N& vitin 2009,
Traktati i Lisbonés prezantoi njé klauzolé horizontale me synim t& integrimit t& luftés kundér
diskriminimit né t& gjitha politikat dhe masat e BE-sé¢ (neni 10 TFEU). Kéto standarde
ndérkombétare dhe rajonale jané pérfshiré né nivelin kombétar t&¢ mbrojtjes ligjore pérmes
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Kushtetutés sé¢ Kosovés dhe Ligjit pér Mbrojtjen nga Diskriminimi. Eshté me réndési t&
theksohet edhe ekzistenca e diskriminimit t&€ shuméfishté, ku ndodh né bazé¢ t€ mé shumé se njé
karakteristike t& perceptuar. Si i tillé, njé person mund t& diskriminohet jo vetém pér shkak t&
pérkatésisé sé€ tij etnike, por gjithashtu mund t& pérfshin elemente t&¢ diskriminimit né bazé t&
gjinisé, orientimit seksual, kombésisg, statusit social, fesg, aftésisé s¢ kufizuar etj. Sipas ligjit t&
BE-sé, diskriminimi i shuméfishté pérmendet ende né pérmbledhjet e Direktivés pér Barazing
Racore (2000/43/KE) dhe Direktivés pér Barazing né Punésim (2000/78/KE), duke deklaruar se
“graté jané shpesh viktima t& diskriminimit t& shumé&fishté”. Prandaj, ndérsa diskriminimi vértet
mund t& bazohet né disa baza t& mbrojtura, né pérputhje me ligjin e BE-s¢, megjithaté Gjykata e
Drejtésisé e Bashkimit Evropian (GJED) konsideron se nuk mund t& keté njé kategori t& re
diskriminimi q& pérbéhet nga kombinimi i m& shumé se njé prej kétyre bazave.

Ligj pér Mbrojtjen nga Diskriminimi (Ligji Nr. 05/L -021) n& nenin 3 ka rregulluar konceptin e
diskriminimit, dhe até me paragrafin 1 t& kétij neni &shté pércaktuar se: “Parimi i trajtimit té
barabarté nénkupton se nuk do té keté kurrfaré diskriminimi té drejtpérdrejté apo té térthorté
sipas kuptimit té cilido nga bazat e pércaktuara né nenin njé (1) té kétij Ligji” Ndérsa me
paragrafin 2 t& kétij neni éshté pércaktuar se: “Diskriminim éshté ¢do dallim, pérjashtim, kufizim
ose preferencé né ¢farédo baze té pércaktuara né nenin njé (1) té kétij Ligji, qé ka pér qéllim
apo efekt té zhvleftésoj ose cenoj njohjen, gézimin ose ushtrimin, né té njéjtén ményré me té
tierét, té té drejtave dhe lirive themelore té njohura nga Kushtetuta dhe ligjet tiera té
aplikueshme né Republikén e Kosovés™

Me nenin 4 t& kétij ligji jané pércaktuar llojet e trajtimit té pabarabarté:

- Diskriminimi i drejtpérdrejté konsiderohet kur njé person trajtohet né ményré mé pak té
favorshme sesa trajtohet, ka gené i trajtuar ose do té trajtohet njé person tjetér né njé
situaté t& krahasueshme, sipas njé apo mé shumé nga bazat e pércaktuara né nenin njé (1)
t& kétij Ligji;

- Diskriminimi i térthort& konsiderohet kur, njé dispozité, kriter apo praktiké e paanshme
né dukje e vé&, e ka véné apo do ta v& personin né pozité té pabarabarté krahasuar me té
tjerét, sipas njé apo mé shumé nga bazat e pércaktuara né nenin njé (1) t& kétij Ligji,
pérveg né rastet kur dispozita, praktika apo kriteri i tillé mund t& arsyetohet né piképamje
objektive me njé géllim legjitim, dhe mjetet pér arritjen e qéllimit jané t& pérshtatshme
dhe domosdoshme;

Nga ana tjetér, Ligji i Punés ( Ligji nr. 03/L-212) ofron disa garanci pér mbrojtjen nga
diskriminimi né marrédhéniet e punés. Késhtu me nenin 3, pika 1.7 e kétij ligji éshté béré
pérkufizimi i diskriminimit, dhe até: “Diskriminimi - ¢do dallim qé pérfshin pérjashtim ose
dhénie té pérparésisé né bazé té racés, ngjyrés, gjinisé, fesé, moshés, gjendjes familjare,
mendimit politik, prejardhjes kombétare ose sociale, gjuhés ose anétarésisé sindikale, qé e ka
fuqiné e anulimit ose mosdhénies sé mundésive té barabarta pér punésim apo profesion apo
ngritje profesionale. Ndérsa me nenin 5 té kétij ligji éshté ndaluar ¢do formé e diskriminimit,
dhe até: “1.Diskriminimi éshté i ndaluar né punésim dhe profesion, lidhur me rekrutimin né
punésim, trajnimin, promovimin e punésimit, kushtet e punésimit, masat disiplinore, ndérprerjen
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e kontratés sé punés ose ¢éshtjeve té tiera nga marrédhénia e punés té rregulluara me kété ligj
dhe me ligjet e tjera né fuqi. 2. Ndalohet diskriminimi i drejtpérdrejté ose i térthorté i personave
me aftési té kufizuara gjaté punésimit, avancimit né puné dhe avancimit profesional, nése pér
até vend pune éshté i afté ta kryejé punén né ményré adekuate. 3. Nuk konsiderohet diskriminim,
¢do dallim pérjashtim ose dhénie e pérparésisé, pérkitazi me ndonjé vend té caktuar pune, né
bazé té kritereve té caktuara qé kérkohen pér até vend pune. 4. Punédhénési éshté i obliguar qé
né rastin e punésimit té punétoréve, pér té njéjtin vend pune té pércaktojé kritere dhe mundési té
barabarta si pér femra ashtu edhe pér meshkuj”

1.2 Kategorité e diskriminimit

Qéllimi 1 ligjit pér mbrojtjen nga diskriminimi &shté t& krijojé pér t&€ gjithé individét njé
perspektivé t& drejté dhe t& barabarté pér pasjen e mundésive t& disponueshme né njé shoqéri.
N¢ aspektin personal ne b&jmé zgjedhje ¢do dité pér ¢éshtje si p.sh. me k& shogérohemi, ku
blejmé apo ku punojmé. Preferojmé disa gjéra dhe disa njeréz dhe jo disa té tjeré, megjithése té
shprehurit e preferencave tona subjektive éshté e zakonshme dhe normale, mirépo né kontekste
jo-personale, ligji pér mbrojtjen nga diskriminimi ndérhyn né zgjedhjet q&é b&jmé né dy ményra:
Sé pari, parashikon se ata individé qé jané né situata t&€ ngjashme duhet té marrin trajtim té
ngjashém dhe jo t& trajtohen né ményré mé pak té favorshme pér shkak té njé tipari té caktuar
“t& mbrojtur” qé kané. Kjo njihet si diskriminim “i drejtpérdrejté”. N& kontekstin e KEDNJ-s&,
diskriminimi i drejtpérdre;jté éshté subjekt i njé mbrojtjeje t& pérgjithshme me justifikim objektiv;
megjithaté, sipas t& drejtés s¢ BE-sé mbrojtja kundér diskriminimit t& drejtpérdrejté éshté disi e
kufizuar.

Sé dyti, ligji pér mbrojtjen nga diskriminimi parashikon se ata individé q& jané né situata té
ndryshme duhet t& marrin trajtim t&€ ndryshém deri né masén qé nevojitet pér t’i lejuar t& gézojné
mundési té caktuara njésoj si té tjerét. Pra, po kéto “shkaqe t& mbrojtura” duhet t& merren né
konsideraté gjaté kryerjes s¢ praktikave té caktuara ose krijimit té rregullave t& vecanta. Kjo gjé
njihet si diskriminim “i térthort&”. T& gjitha format e diskriminimit t& térthorté jané subjekt i njé
mbrojtjeje bazuar né njé justifikim objektiv pavarésisht nése pretendimi bazohet né KEDNJ-né
ose né té drejtén Evropiane.

Diskriminimi i drejtpérdrejté

Diskriminimi i drejtpérdrejté pérkufizohet mé ményré t& ngjashme nga KEDN-ja dhe e drejta e

BE-sé. Neni 2(2) i Direktivés sé BE-sé pér Barazing Raciale thoté se diskriminimi i drejtpérdre;jté

“ndodh kur njé person trajtohet, &shté trajtuar ose do té trajtohet né ményré mé pak t& favorshme
2]

sesa njé tjetér, né njé situaté t& krahasueshme pér shkak t& racés dhe pérkatésisé etnike”'.
GJEDNIJ pérdor formulimin se duhet té ekzistojé njé “diferencé né trajtimin e personave né

! Direktiva pér Baraziné né Punésim, Neni 2(2)(a); Direktiva pér Baraziné Gjinore (E rishikuar), Neni 2(1)(a); Direktiva pér
Trajtimin e Barabarté Gjinor né aksesin dhe ofrimin e Mallrave dhe Shérbimeve, Neni 2(a).
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situata analoge ose pérkatésisht té¢ ngjashme, e cila “bazohet né njé karakteristiké té
identifikueshme™?

Diskriminimi i drejtpérdrejté ndodh kur:
o njé individ trajtohet né ményré té pafavorshme;
o né krahasim me sesi jané trajtuar ose do té trajtoheshin té tjerét né njé situaté té
ngjashme,
o dhe arsyeja pér kété éshté njé karakteristiké té veganté qé kané, e cila pérfshihet né njé
“shkak t&é mbrojtur”.

Trajtimi i Pafavorshém

Né thelb t& diskriminimit t& drejtpérdrejté éshté trajtimi ndryshe i individit. Pra, elementi i paré
1 diskriminimit t& drejtpérdrejté &shté t& provuarit e trajtimit t& pafavorshém. Kjo mund té jeté
mé e lehté pér tu identifikuar te rastet e diskriminimit t& drejtpérdrejt né krahasim me
diskriminimin e térthorté. Disa shembuj kur kemi té¢ b&jmé me trajtim ndryshe, pérkatésisht
ekzistimin e elementit t& diskriminimit t& drejtpérdrejt: marrja e njé pensioni mé t& vogél ose
page mé té ulét, ndalimi i ushtrimit t& njé profesioni té caktuar, pérjashtimi nga sistemi shkollor
publik, débimi, moslejimi i mbajtjes s¢ simboleve fetare, refuzimi ose revokimi i pagesave té
sigurimeve shoqérore.

Krahasimi

Trajtimi 1 pafavorshém do t& pércaktohet si diskriminim né rastet kur ai &shté i pafavorshém si
rezultat i krahasimit t& njé personi né njé situaté t& ngjashme. Njé& padi pér pagé mé t& ulét nuk
&shté pretendim pér diskriminim po t&€ mos déshmohet se paga &shté mé e ulét sesa paga e dikujt
t& punésuar pér kryerjen e njé detyre t&€ ngjashme nga i njéjti punédhénés. Pra né raste té tilla,
nevojitet njé “krahasues” d.m.th, njé person né rrethana materialisht t&¢ ngjashme, me
ekzistencén e ndryshimit kryesor ndérmjet dy personave q¢ éshté “shkaku i mbrojtur. P.sh: né
¢éshtjen Ellénbi (Allonby), kérkueses, e cila punonte si lektore pér njé kolegj, kolegji nuk i kishte
rinovuar kontratén. ME pas ajo filloi t&€ punonte pér njé kompani qé ofronte lektoré pér
institucione arsimore. Kjo kompani e dérgoi kérkuesen té punonte né kolegjin e saj té&
méparshém, me detyrén qé kishte pasur mé paré aty, por e pagoi mé pak sesa e kishte paguar
kolegji. Ajo pretendoi diskriminim pér shkak t& gjinisé, duke théné se lektorét meshkuj qé&
punonin pér kolegjin paguheshin mé shumé. GJED-ja vendosi se lektorét meshkuj té& punésuar
nga kolegji nuk ishin né njé situaté t& krahasueshme. Kjo sepse kolegji nuk ishte pérgjegjés pér
pércaktimin e nivelit t&€ pagesés edhe pér lektorét meshkuj qé i punésonte drejtpérsédrejti edhe
pér kérkuesen, e cila ishte punésuar nga njé kompani e jashtme. Pér rrjedhim, ato nuk ishin né
njé situaté mjaftueshmérisht t& ngjashme?>.

2 GIEDNI, Karsén dhe té tierét kundér MB [GC] (Nr. 42184/05), 16 Mars 2010; paragraf 61 (ECtHR, Carson and others v.

UK [GC] (No. 42184/05), 16 March 2010). Po késhtu, GIEDNIJ D.H. dhe té tjerét kundér Republikés Ceke [GC] (Nr.
57325/00), 13 Néntor 2007, paragrafi 175 (EctHR, D.H. and others v. the Czech Republic [GC] (No. 57325/00), 13 November
2007);

3 GIED, Ellénbi kundér Kolegjit Ekringtén dhe Rozéndejll, Céshtja C-256/01 [2004], GIED 1-873, 13 Janar 2004 (ECJ, Allonby
v. Accrington and Rossendale College, Case C-256/01 [2004] ECR 1-873, 13 January 2004).
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Ekzistimi i karakteristikés sé vecanté -shkaku i mbrojtur

Si né ligjin vendor por edhe até Evropian ekziston lista e “shkageve t&€ mbrojtura” pér mbrojtjen
nga diskriminimi, e q& konkretisht pérfshing: gjining, orientimi seksual, aftésia e kufizuar,
mosha, raca, pérkatésia etnike, kombésia dhe besimi fetar. Q¢ do té thoté se né pérmbushjen e
kétij elementi t& diskriminimit paraqitet nevoja e té ekzistojé lidhja kauzale-njé lidhje shkakésore
ndérmjet trajtimit mé pak t& favorshém dhe shkakut t& mbrojtur. Pér té pérmbushur kété kriter,
mund té béhet njé pyetje e thjeshté: a do t& ishte trajtuar né ményré mé pak té favorshme personi,
sikur té ishte i njé gjinie tjetér, i njé race tjetér, i njé moshe tjetér, ose né ndonjé pozité t& kundért
pér shkaqe té tjera t&€ mbrojtura? Nése pérgjigjja éshté po, atéheré trajtimi mé pak i favorshém
po shkaktohet nga shkaku né fjalé. Shembull: né ¢éshtjen Kollmen (Coleman), njé grua
pretendonte se ishte trajtuar né ményré té pafavorshme né puné, pér shkak té faktit se i biri i saj
ishte 1 paafté fizikisht. Invaliditeti i t& birit t€ saj bénte g€ ajo t& vonohej né puné me raste dhe té
kérkonte leje q€ orari t’i pérshtatej nevojave té birit té saj. Kérkesat e kérkueses u refuzuan dhe
u kércénua me pushim nga puna, si dhe merrte komente abuzive né lidhje me gjendjen e té birit
té saj. GJED-ja pranoi si krahasues kolegét e saj né vende pune t&é ngjashme dhe me fémijé, duke
konstatuar se atyre iu ishte krijuar nga puna fleksibiliteti q& kérkonin. Gjykata pranoi gjithashtu
se kjo pérbénte diskriminim pér shkak t& paaftésisé fizike t&é fémijés sé saj*

Diskriminimi i Térthorté

Edhe e drejta ¢ BE-sé edhe jurisprudenca e KEDNJ-s¢ pranojné se diskriminimi mund t&
rezultojé jo vetém nga trajtimi i ndryshém i njerézve né situata t€ njéjta, por gjithashtu duke
ofruar t& nj&jtin trajtim pér njerézit né situata t& ndryshme. Ky i fundit quhet diskriminim “i
térthort&”, sepse nuk &shté trajtimi q&é ndryshon por jané mé tepér pasojat e atij trajtimi, q& do t&
ndjehen ndryshe nga njerézit me karakteristika t&¢ ndryshme. Neni 2(2)(b) i Direktivés pér
Barazing Raciale thoté se “diskriminimi i térthorté do t& gmohet se ndodh kur njé dispozité, kriter
apo praktiké né dukje neutrale do t’i vendoste personat me pérkatési etnike ose raciale né njé
disavantazh t& vecanté né krahasim me persona t& tjeré.> GJEDNJ-ja éshté bazuar né kété
pérkufizim t& diskriminimit t& térthorté pér disa prej vendimeve t& saj t& fundit, duke deklaruar
se “njé ndryshim né trajtim mund t& marré formén e efekteve disproporcionalisht paragjykuese
t& njé politike ose mase t& pérgjithshme g€, megjithése e mbéshtjellé me terma neutrale,

diskriminon kundér njé grupi”.®

Elementét e diskriminimit té térthorté jané si mé poshté:

* njé rregull, kriter apo praktiké neutrale;

4 GJED, Kollmen kundér Studiove Ligjor Attridge dhe Steve, Céshtja C-303/06 [2008] I-5603, 17 Korrik 2008 (ECJ, Coleman v.
Attridge Laé and Steve Laé, Case C-303/06 [2008] 1-5603, 17 July 2008).

3 Direktiva pér Baraziné né Punésim, Neni 2(2)(b); Direktiva pér Baraziné Gjinore (e Rishikuar), Neni 2(1)(b); Direktiva e
trajtimit t& Barabarté Gjinor né lidhje me aksesin dhe ofrimin e Mallrave dhe Shérbimeve, Article 2(b).

© GIEDNYJ, D.H. dhe té tjerét kundér Republikés Ceke [GC] (Nr. 57325/00), 13 Néntor 2007, paragrafi 184 (ECtHR, D.H. and
others v. the Czech Republic [GC] (No. 57325/00), 13 November 2007); GJIEDNIJ, Opuz kundér Turgisé (Nr. 33401/02), 9
Qershor 2009, paragrafi 183 (ECtHR, Opuz v. Turkey (No. 33401/02), 9 June 2009). GIEDNJ, Zarb Adami kundér Maltés (Nr.
17209/02), 20 Qershor 2006, paragrafi 80 (ECtHR, Zarb Adami v. Malta (No. 17209/02), 20 June 2006).
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* qé prek njé grup té pércaktuar nga njé “shkak i mbrojtur” né njé ményré shumé mé negative;
* duke krahasuar té tjerét né njé situaté té ngjashme.

Njé rregull, kriter ose praktiké neutrale

Kriteri i paré i identifikueshém &shté qé té ekzistojé njé rregull, kriter ose praktiké neutrale, pra
duhet t& keté njé kriter qé zbatohet pér t& gjithé. N& lidhje me kété kriter t& diskriminimit t&
térthorté né vijim &shté paraqit shembulli: né ¢éshtjen Shénhait (Schonheit), pensionet e
punonjésve me kohé t& pjesshme u llogaritén duke pérdorur njé normé t&€ ndryshme nga ajo e
punonjésve me kohé t& ploté. Kjo normé e ndryshme nuk bazohej tek ndryshimet e kohés sé
kaluar né puné. Pra, punonjésit me kohé té pjesshme morén njé pension mé t&€ vogél sesa
punonjésit me kohé t& ploté, edhe duke marré né konsideraté kohézgjatien e ndryshme té
shérbimit, efektivisht nénkuptonte se punonjésit me kohé t& pjesshme po paguheshin mé pak. Ky
rregull neutral pér llogaritjen e pensioneve zbatohej né ményré té barabarté pér t& gjithé
punonjésit me kohé t& pjesshme. Megjithaté, pér shkak se 88 pér qind e punonjésve me kohé t&
pjesshme ishin gra, efekti i rregullit ishte disproporcionalisht negativ pér graté né krahasim me
burrat.” Shembull: né ¢éshtjen D.H. dhe té tjerét kundér Republikés Ceke (D.H. and others v. the
Czech Republic), u pérdorén njé seri testesh pér t& pércaktuar inteligjencén dhe pérshtatshméring
e studentéve me synimin pér t& pércaktuar nése ata duhet té zhvendoseshin nga institucionet e
zakonshme arsimore dhe t& kalonin né shkolla t& posagme. Kéto shkolla t& posagme ishin ngritur
pér studentét me aftési té kufizuar inteligjence dhe burime t& tjera me véshtirési pér t&€ mésuar. |
njéjti test u zbatua pér t& gjithé studentét qé shqyrtoheshin pér t’u zhvendosur né shkolla t&
posagme. Megjithaté, né praktiké testimi ishte krijuar pér popullsing e zakonshme Ceke me
pasojén se studentét Rom kishte mé& shumé té ngjaré t&€ dilnin keq — gjé e cila ashtu ndodhi, me
pasojén se nga 50 deri 90 pér qind e fémijéve Rom u arsimuan jashté sistemit kryesor shkollor.
GJEDNI-ja vendosi se ky ishte njé rast i diskriminimit t& térthorts.®

Shumé mé negative né efektet e tij mbi njé grup té mbrojtur

Kriteri i dyté i1 identifikueshém éshté se dispozita, kriteri ose praktika neutrale e vendos njé “grup
t& mbrojtur” né njé disavantazh t& caktuar. Ja pérse diskriminimi i térthorté ndryshon nga
diskriminimi i drejtpérdrejté sepse e zhvendos fokusin larg nga trajtimi i ndryshém pér té paré
efektet ¢ ndryshme.

Gjaté shqyrtimit t& provave statistikore qé grupi i mbrojtur ndikohet disproporcionalisht né
ményré negative né krahasim me ata qé jané né njé situaté t& ngjashme, GJED-ja dhe GJEDNIJ-
ja do té kérkojné prova se njé pjesé veganérisht e madhe e atyre qé preken negativisht pérbéhet
nga ai “grup i mbrojtur”

Krahasuesi

7 GIED, Hilde Shénhait kundér Qvtetit Frankfurt am Main dhe Silvia Beker kundér Landit Hesen, Bashkim ¢éshtjesh C-4/02
and C-5/02 [2003] ECR 1-12575, 23 Tetor 2003 (ECJ, Hilde Schonheit v. Stadt Frankfurt am Main and Silvia Becker v. Land
Hessen, Joined Cases C-4/02 and C-5/02 [2003] ECR 1-12575, 23 October 2003).
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Pérmbledhje nga praktika e Gjykatés Supreme té Kosovés né ¢éshtje civile dhe penale

Si me diskriminimin e drejtpérdrejté, njé gjykaté prapé do té keté nevojé pér njé krahasues me
qéllimin pér t& pércaktuar nése efekti i rregullit, kriterit ose praktikés t& caktuar &shté shumé mé
negativ sesa ato té provuara nga individét e tjeré né njé situaté t&¢ ngjashme. Qasja e gjykatave
nuk ndryshon né kété drejtim nga qasja pér diskriminimin e drejtpérdre;jté.

1.3 Mbrojtja gjyqésore né rastet e diskriminimit né puné

Ligji pér mbrojtje nga diskriminimi né kuadér t& fushéveprimit t& tij parasheh mbrojtje gjyqésore
pér personat qofté fizik apo juridik né rastet kur u jané shkelur t& drejta e qé kané t& me kushtet
pér qasje né punésim, vetépunésim dhe punésimin né profesion, pérfshiré kétu kushtet e
punésimit, kriteret e pérzgjedhjes, pa marré€ parasysh aktivitetin né t& gjitha nivelet e hierarkisé
profesionale, pérfshiré avancimet, pastaj kushtet e punésimit dhe t& punés, pérfshiré shkarkimin
apo ndérprerjen e kontratés dhe pagesés’ Nga kjo rezulton se ¢do person qé pretendon qé éshté
viktimé e diskriminimit, sipas dispozitave t& kétij ligji, ka t& drejté t& parashtrojé padi kundér t&
paditurit dhe t’i ndérmarré té gjitha veprimet juridike né gjykatén kompetente, pastaj gjykata né
bazé té provave nése vérteton se i padituri i ka kryer veprime apo mosveprimeve diskriminuese
ndaj paditésit mund té€ vendos qé:

- t’i ndalojé t& paditurit kryerjen e veprimeve diskriminuese t& cilat shkelin ose mund t&é
shkelin t& drejtén e paditésit, apo ta detyrojné t& paditurin q& t’i eliminojé t& gjitha
veprimet diskriminuese ndaj paditésit;

- t& kompensojé démin material ose jomaterial t& shkaktuara nga shkelja e té drejtave t&
mbrojtura me kété Ligj, sipas padisé pér démshpérblim'

Ky ligj mbron punémarrésit né lidhje me t& drejtén e tyre pér punésim, pra gjaté procedurés sé
rekrutimit (shpalljen e vendeve té lira t& punés, kriteret e rekrutimit dhe pérzgjedhjen e tyre),
pastaj mbron punémarrésit gjaté marrédhénieve t& punés, né lidhje me: trajtimin e punémarrésve
né vendin e punés, duke pérfshiré trajtimin e tyre gjaté vendosjes ose ndryshimit t€ kushteve t&
punés; shpérblimin, pérfitimet dhe mjedisin e punés, trajtimin lidhur me trajnimet profesionale
ose gjaté procesit disiplinor apo lidhur me pushimin nga puna ose zgjidhjen e kontratés sé punés;
anétarésiné né sindikata dhe mundésing pér té pérfituar nga lehtésité qé siguron kjo anétarési,
ndalimin e ¢do lloj ngacmimi (shqetésimi), pérfshiré edhe ngacmimin seksual, nga punédhénési
pérkundrejt njé punémarrési ose midis punémarrésve.

Né kuadér té nenit 16 par 4 t& kétij ligji éshté pércaktuar se: “Kérkesat nga paragrafi njé (1) i
kétij neni, mund té paraqiten sé bashku me kérkesat pér mbrojtjen e té drejtave tjiera, pér té cilat
vendoset né proceduré kontestimore, nése té gjitha kérkesat jané né lidhje té ndérsjellé dhe nése
gjykata e njéjté ka kompetencé léndore pér to, pa marré parasysh nése pér ato kérkesa éshté
pércaktuar vendimmarrje né proceduré té pérgjithshme ose té veganté kontestimore” Ndérsa me
nenin 5 par.4 té Ligjit t& Punés éshté pércaktuar se Dispozitat e Ligjit Kundér Diskriminimit, do

? Shih nenin 3 t& Ligjit pér Mbrojtje nga Diskriminimi
19°Shih nenin 16 t& Ligjit pér Mbrojtje nga Diskriminimi
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t& zbatohen drejtpérsédrejti kur Eshté né pyetje marrédhénia e punés e lidhur né mes t& punésuarit
dhe punédhénésit.

Nga dispozitat e sipér theksuara rezulton se pala kérkesén pér diskriminim mund ta parages
krahas ndonjé kérkesé tjetér, ndérsa nga rastet e praktikés gjyqésore rezulton se pala kérkon
mbrojtje gjyqésore né lidhje me ndonjé t& drejté t& shkelur nga marrédhénia e punés, p.sh anulim
vendimi pér ulje t& gradés, ku me té rast me padi kérkohet evitohet shkelja apo parregullsia qé i
&shté béré né raport me vendin e punés, por qé krahas késaj pretendohet se €shté diskriminuar
qofté né aspektin e kushteve té plotésuara pér punésim, pagés apo né ndonjé ményré &shté trajtuar
né ményré té pabarabarté. Cka do t& thoté se pala q&é ngrit pretendime pér ekzistim té
diskriminimit mbi ndonjé bazé, gjykatat ka pér obligim qé kété pretendim ta trajtoj sipas
dispozitave t& ligjit kundér diskriminimit. Pra mbrojtje gjyqésore t&€ punésuarit i ipet edhe sipas
dispozitave té ligjit pér mbrojtje nga diskriminimi, ndérsa né raport me barrén e provés gjykatat
duhet q& t& kené kujdes qé né t& gjitha rastet kur pala paditése pretendon me prova se &shté
diskriminuar nga punédhénési mbi ndonjé bazg, atéheré barra e provés i kalon palés s¢ paditur
qé t&€ provojé t&€ kundértén e asaj qé pretendon pala paditése né lidhje me diskriminimi.

Né praktiké gjygésore ndodh qé pala paditése krahas pretendimeve pér kundérligjshméri té
vendimit pér ndérprerje t€ kontratés sé punés, lartésisé sé pagés apo rekrutimit né njé vend t&é
caktuar t& punés, ngrit edhe ¢éshtjen e diskriminimit mbi ndonjé baz¢, mirépo kur gjykatat
vendosin lidhur me kérkesépading e paditésit nuk trajtojné fare pretendimin pér diskriminim apo
japin arsye né formé t& pérgjithésuar, shpesh heré me formulim t&é pérgjithshém si p.sh “ nga
rrethanat e rastit nuk rezulton se paditési &éshté diskriminuar né ndonjé formé”.

Kur pala ngrit pretendime pér trajtim t& pabarabarté, pérkatésisht pér ekzistim t& diskriminimit
qofté t& drejtpérdrejté ose té térthorté, atéheré gjykatat kané pér obligim qé kété pretendim ta
trajtojné, ndérsa Barra e provés bie mbi palén e paditur, e cila duhet t& déshmojé se nuk ka pasur
shkelje t& parimit t& trajtimit t& barabart&!! N& kété piké, aty ku ekzistojné fakte nga té cilat mund
t& supozohet se ka pasur diskriminim, i takon autorit t& diskriminimit, né kété rast punédhénésit,
té& déshmojé se nuk ka pasur shkelje t& kétij parimi. Kalimi i barrés s¢ provés nga punémarrési
(viktima e diskriminimit) te punédhénési (autori i diskriminimit) lidhet me gjendjen e t&
diskriminuarit, andaj ai mjafton té paraqesé fakte t& besueshme qé prezumojné ekzistencén e njé
rrethane specifike diskriminuese g€ ka ¢uar né njé trajtim mé pak té favorshém ose né shkaktimin
e démit ndaj tij. Ndérsa gjykata ka detyrén pér t€ verifikuar nése faktet e pretenduara ekzistojné
dhe t& vlerésojé nése provat e paraqitura nga punédhénési jané té€ mjaftueshme pér t& nxjerré
konkluzionin se ndérprerja e marrédhénies sé punés, ulja né pozité, paga etj. nuk ka qené pér
shkaqe diskriminuese. Me fjalé té tjera, kjo do t& thoté se barra e provés né lidhje me shkaqet pér
diskriminim né marrédhéniet e punés i pérket fillimisht punémarrésit, por nése ky i fundit paraget
disa fakte, té cilat mbéshtesin né ményré t& arsyeshme njé prezumim pér diskriminim, barra e
provés kalon te punédhénési.

1 Shih nenin 20 t& Ligjit q& ka pércaktuar barren e provés.
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Konventa Evropiane pér té Drejtat e Njeriut nuk e njeh shprehimisht dispozitén pér kalimin e
barrés sé provés. Kur GJEDNJ-ja i shqyrton rastet nga aspekti i provave, Gjykata zakonisht e
zbaton parimin “affirmanti incumbit probation” pérkatésisht se parashtruesi ose parashtruesja
duhet t& provojé pohimin e tij/saj. Gjykata zbaton standardin e provés “jashté dyshimit t&
arsyeshém” si standard i zakonshém pér t& gjitha té drejtat e pércaktuara me Konventén. Né
procedurén para GJEDNJ-sg, nuk ekzistojné pengesa procedurale pér pranueshméring e provave
apo pér formula paraprakisht t& paracaktuara mbi t& cilat bazohet vlerésimi i tyre. Gjykata i
miraton konkluzionet t& cilat, sipas saj, mbéshteten nga vlerésimi i liré i t& gjitha provave,
pérfshiré edhe konkluzionet q¢ mund té rezultojné nga faktet dhe ankesat e paléve né proceduré.
Megjithatg, barra e provés zbatohet nga GJEDNJ-ja, gjé qé shihet edhe nga praktika gjyqésore e
saj. Gjykata Evropiane pér t&€ Drejta e Njeriut, gjaté shqyrtimit t& ¢éshtjeve ku &shté ngritur
pretendimi pér diskriminim, ka pércaktuar se, pasi kérkuesi ka treguar njé ndryshim né trajtim, i
takon shtetit pérgjegjés t& tregojé se trajtimi i ndryshém ishte i justifikuar !> Kur Gjykata, bazuar
né rrethanat konkrete, pranon q¢ ka njé ¢éshtje prima facie diskriminimi, atéheré barra e provés
kalon te shteti pérgjegjés pér t& siguruar justifikimin e tij. Rrethanat specifike t& fakteve dhe
natyra e pretendimeve né disa raste e b&jné jashtézakonisht t& véshtiré né praktiké pér kérkuesin
t& provojé diskriminimin, ndaj b&het i nevojshém kalimi i barrés sé provés tek autoritetet
pérgjegjése’.

Ligji i Puné ofron mbrojtje gjyqésore lidhur me ¢éshtjen e diskriminimit, ndérsa né pjesén e
pérkufizimit t& shprehjeve e ka dhen edhe kuptimin e shprehjes diskriminimi duke e pérkufizuar
si: “Diskriminimi - ¢do dallim qé pérfshin pérjashtim ose dhénie té pérparésisé né bazé té racés,
ngjyrés, gjinisé, fesé, moshés, gjendjes familjare, mendimit politik, prejardhjes kombétare ose
sociale, gjuhés ose anétarésisé sindikale, qé e ka fuqiné e anulimit ose mosdhénies sé mundésive
té barabarta pér punésim apo profesion apo ngritje profesionale”. Pérkufizimi i diskriminimit
si shprehje né kété rast éshté i ngjashém mé pérkufizimin g€ i bén diskriminimit Ligji kundér
Diskriminimit, por duke u kufizuar né specifikat e natyrés s¢ ¢éshtjeve qé rregullon Ligji i Punés.

Me ligjin e punés &shté i ndaluar ¢farédo lloj diskriminimi. Ké&shtu me dispozitén e nenit 5
paragrafi 1, t& Ligjit t& Punés pércaktohet se: “Diskriminimi éshté i ndaluar né punésim dhe
profesion, lidhur me rekrutimin né punésim, trajnimin, promovimin e punésimit, kushtet e
punésimit, masat disiplinore, ndérprerjen e kontratés sé punés ose ¢éshtjeve té tjera nga
marrédhénia e punés té rregulluara me kété ligj dhe me ligjet e tiera né fugi”, ndérsa né
paragrafin 2, t& nenit t& nj&jté pércaktohet se: “Ndalohet diskriminimi i drejtpérdrejté ose i
térthorté i personave me aftési té kufizuara gjaté punésimit, avancimit né puné dhe avancimit
profesional, nése pér até vend pune éshté i afté ta kryejé punén né ményré adekuate” Kéto dy
dispozita jané bazé e garantimit t& mbrojtjes gjyqésore pér té gjitha céshtje qé lidhén me
marrédhéniet e punés duke e pérfshiré konkursin pér punésimi, kritere e konkursit, t& drejta nga
marrédhénia e punés si: paga, pushimi, sigurimet etj.

Ligji i punés lidhur me ¢éshtjen e mos diskriminimin pérmban dispozita t& vecanta edhe pér
konkursin publik ku me nenin 8 par 2 t& kétij ligji &shté pércaktuar qé: “Konkursi duhet té jeté i

12 Shih Timishev kundér Rusisé, daté 13.12.2005
13 shih Cinta kundér Rumanisé, daté 18.02.2020
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barabarté pér té gjithé kandidatét e synuar, pa asnjé lloj diskriminimi, ashtu si¢ parashihet me
keété ligj dhe akte tjera né fuqi”.

Mbrojtja gjyqésore e té& punésuarve kur i referohet diskriminimit sipas dispozitave t& Ligjit t&
Punés 1 jep mundési gjykatés pér rastin e ndérprerjes sé¢ marrédhénies s€ punés sipas
diskriminimit t& kthej t& punésuarin né vendin e punés dhe ta detyroj punédhénésin né pagesén
e pagave. Ligji i punés me dispozitén e nenit 80 paragrafi 1, pika 1.2, pércakton se: “nése largimi
nga puna vlerésohet si i paligishém sipas nenit 5 té kétij ligji, Gjvkata mund ta rikthej té
punésuarin né vendin e tij té punés dhe urdhéron kompensimin e té gjitha pagave dhe pérfitimeve
tiera té humbura gjaté gjithé kohés sé largimit té paligishém nga puna”. Nga kjo rezulton se né
¢do rast kur gjykatat konstatojné rrethané e diskriminimit si shkak i mohimit apo cenimit t&
ndonjé t& drejté nga marrédhénia e punés, atéheré duhet qé t& punésuari t’i ofrojné mbrojtjen
maksimale dhe adekuate.

N¢ praktiké rastet me t& shpeshta jané rastet e rekrutimit pér njé vend té caktuar t& punés, pastaj
rastet e diskriminimit né pagg, pozité dhe té drejta terja nga marrédhénia e punés si dhe rastet e
procedurave disiplinore. N& praktikén gjyqésore béhen gabime nga ana e gjykatave kur né
procedurén e rekrutimit pér ndonjé vend pune kandidati i cili nuk &shté pérzgjedhur kérkon
mbrojtje gjyqésore dhe gjykatat anulojné né térési procesin e rekrutimit pér até vend pune. Eshté
me rendési q¢é edhe né rastet kur ndonjé person &shté trajtuar né ményré té pabarabarté mbrojta
gjyqésore t& ofrohet deri né masé qé e ménjanon shkeljen, pér shembull nése né ményré t&
kundérligjshme nuk &shté pérzgjedh personi qé kérkon mbrojtje gjyqésore, atéheré nuk éshté e
nevojshme t& anulohet konkursi por procesi i pérzgjedhjes, e forma té tilla. Pra evitohen shkelje
deri né masén qé€ palés i ofrohet garancioni i trajtimit t& barabarté. N& proceduré e shkeljeve té
ndonjé té drejte nga marrédhénia e punés gjykata duhet té€ analizojné dhe shqyrtojné me kujdes
¢do kérkesé sipas njé baze té tillé. Zakonisht kéto kérkesa pér trajtim t& pabarabarté vlerésohen
né relacion me t& drejtat e garantuara me ligj dhe aktet tjera nén ligjore si dhe né relacion me t&
drejta e qé gézojné punétorét tjeré pér pozita t& njéjta apo pér puné t& njéjta. N&é raste e
procedurave disiplinore po ashtu éshté me rendési ¢ trajtimi i punonjésve t& jeté i barabarté dhe
né pérputhje me dispozitat ligjore. Nése gjykata gjen se ka bazé pér t&¢ kualifikuar veprimit e
punédhénésit si veprime qé konsumojné elementét e diskriminimit, atéheré duhet t& ofrohet
mbrojtja gjyqésore e kérkuar.

Mbrojtja nga diskriminimi gjendet i parashikuar specifikisht edhe né nenin 14 t&¢ KEDNIJ-sé, i
cili ndalon shprehimisht kufizimin né gézimin e t& drejtave dhe lirive t& garantuara nga kjo
Konventé pér shkaqge t& ndryshme, ku pérfshihen edhe piképamjet politike dhe prejardhja sociale.
Kjo mbrojtje pérforcohet edhe nga neni 1 i Protokollit nr. 12 t&€ KEDNJ-sé, i cili ndalon né ¢do
rast diskriminimin edhe né gézimin e t& drejtave t& parashikuara nga ligji. Gjykata Evropiane
pér t€ Drejtat e Njeriut (GJEDNJ) ka theksuar se neni 14 i KEDNJ-sé gjen zbatim edhe kur
shtetet, pa njé justifikim objektiv dhe t& arsyeshém, nuk i trajtojné ndryshe personat situatat e t&
ciléve jané thelbésisht t& ndryshme!®. Sipas GJEDNJ, edhe pse neni 14 i KEDNJ-sé nuk jep njé

1% Shih Eéeida dhe té tjeré kundér Mbretérisé sé Bashkuar, daté 15.01.2013
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pérkufizim, diskriminimi i drejtpérdrejté konsiderohet si “dallim né trajtim i personave né

situata té njéjta ose té ngjashme” dhe “bazuar né njé karakteristiké ose “status” té dallueshém’"

1.4 Praktika e Gjykatés Supreme té Kosovés né lidhje me ¢éshtjet qé kané té béjné me
diskriminimin né puné.

Céshtja e diskriminimit né puné ka qené objekt i trajtimit edhe nga Gjykata Supreme ¢ Kosovés
duke vepruar sipas mjetit juridik t& jashtézakonshém Revizioni.

Késhtu, né vijim do t& paraqiten tri (3) raste nga praktika gjyqésore e Gjykatés Supreme té
Kosovés, ku objekt i shqyrtimit ka qené ¢éshtja e diskriminimit né pagé, ndérsa njéri prej kétyre
rasteve &shté prish nga Gjykata Kushtetuese.

Aktvendimi Rev.nr.511/23, daté 25.01.2024

Paditésja M. G., nga P., prané Gjykatés Themelore né Prishting ka paraqitur padi kundér t&
paditurit Shérbimi Spitalor dhe Klinik Universitar i Kosovés né P., pér kompensim té diferencés
S€ paggés.

Me aktgjykimin e Gjykatés Themelore né Prishting, Departamenti i Pérgjithshém C.nr.1135/20
t& datés 15.04.2021, né pikén I t& dispozitivit &shté refuzuar si e pabazuar kérkesépadia e
paditéses M. G., nga P., me t& cilén ka kérkuar qé t& obligohet e paditura Shérbimi Spitalor dhe
Klinik Universitar i Kosovés né P., qé né emér t& kompensimit té diferencés s¢ pagés t& paguaj
shumén prej 7,168.35 €, ndérsa né emér t& kontributit pensional pér diferencén e pagés té paguaj
shumén prej 838.40 €, si dhe né emér té tatimit pér diferencén e pagés t€ paguaj shumén prej
796.48 €, si dhe shpenzimet procedurale, t& gjitha né afat prej 7 ditésh nga dita e nxjerrjes sé
aktgjykimit nén kércénimin e pérmbarimit me dhuné. Né pikén 1I t& dispozitivit éshté vendosur
qé secila palé i barté shpenzimet e veta procedurale.

Gjykata e Apelit t&¢ Kosovés, duke vendosur sipas ankesés t& autorizuarit t& paditéses me
aktgjykimin Ac.nr.5934/2021 t& datés 10.08.2023, ka vendosur qé t& refuzoj t€ pa themelté
ankesén e paditéses M. G., nga P., ndérsa ka vértetuar aktgjykimin e Gjykatés Themelore né
Prishting, Departamenti i Pérgjithshém, Divizioni Civil, C.nr.1135/20 t& datés 15.04.2021.

Vierésimet e gjvkatés sé shkallés sé paré

Gjykata e shkallés s¢ par€, pas mbajtjes s¢ seancés pér shqyrtimin kryesor té ¢éshtjes dhe pas
administrimit t& provave dhe vlerésimit t& pretendimeve t& paléve ndérgjyqése, mori aktgjykimin
C.nr.1135/20, t& datés 15.04.2021, me té cilin e ka refuzuar si t&€ pa bazuar kérkesépadiné e
paditéses, duke vendosur decidivisht si né dispozitiv t& aktgjykimit t& atakuar.

15 Shih Biao kundér Danimarkés [DhM], daté 24.05.2016
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Gjykata e shkallés s& paré né arsyetim t& aktgjykimit mes tjerash ka theksuar se, pas vlerésimit
t& deklarimeve té paléve dhe shqyrtimit té secilés prové, ka gjetur se kérkesépadia e paditéses
&shté e pa bazuar, ashtu qé ka gjetur se mes paléve ndérgjyqése nuk éshté kontestues fakti se
paditésja éshté e punésuar tek e paditura sipas Akt Emérimit t& datés 18.03.2013, né pozitén ...,
né Klinikén e Pulmologjisé me koeficient H-56 apo 5.4, sikurse nuk ishte kontestuese as rritja e
koeficientit t& paditéses sipas kontratés sé re t& punés me nr..., t& datés 20.01.2020, me koeficient
t& ngritur sipas Kodit t& Postit H-30 apo 7.2.

Mé tej gjykata ka theksuar se nga procedimi gjyqésor ka rezultuar se kontestuese mes paléve
ndérgjyqése né kété céshtje juridike ishte fakti lidhur me pagesén e paditéses nga e paditura né
ményré retroaktive té diferencés s¢ pagés, pér periudhén nga data 03.12.2014 deri mé daté
15.01.2020 s& bashku me shtesat tjera t& pagés bazé. Gjykata e shkallés s¢ paré ka theksuar se
nga vendimi i Inspektoratit t& Punés 01 Nr.60-62/19 t& datés 13.05.2019, né t& cilin éshté bazuar
kérkesépadia e paditéses, askund nuk pércaktohet se e paditura ka pér obligim qé né ményré
retroaktive t& paguaj diferencén e pagés pér paditésen. N& kété vendim vetém se &shté obliguar
q¢ e paditura té ngris koeficientin e paditéses pér periudhén e ardhme gjé e cila edhe ka ndodhur
sipas kontratés nr..., t&€ datés 20.01.2020. Pér mé tepér, paditésja né t& gjitha kérkesat e saja
parashtruar tek e paditura dhe tek inspektorati ka kérkuar nivelizimin - rritjen e koeficientit,
mirépo askund nuk ka kérkuar qé t& kompensohet né ményré retroaktive diferenca e pagave bazé
pérfshiré edhe shtesat tjera.

Gjykata vleréson se Akt Emérimi i léshuar nga e paditura me té cilin ndér té tjera éshté pércaktuar
edhe grada e paditéses &shté né harmoni t& ploté me dispozitat e Ligjit t& Punés, pérkatésisht me
dispozitat e nenit 11 paragrafi 1, pika 1.8 t& Ligjit t& Punés, me t& cilin &shté paraparé se:
“kontrata e punés duhet t& pérmbaj¢ “lartésiné e pagés bazé, si dhe ndonjé shtes¢ ose t& ardhur
tjetér”, né rastin konkret paditésja né térési éshté pajtuar me kushtet e punésimit dhe pozitén
pérkatése duke pérshiré edhe lartésing e pagés bazé té pércaktuar prej 5.4. Pra, lidhur me kushtet
e marrédhénies s€ punés té parapara me Akt Emérim t& lidhur mes paditéses dhe t& paditurés,
duke pérfshiré edhe lartésing e pagés, pérkatésisht gradén sipas sé cilés do t€ paguhet paga e
paditéses, &shté pajtuar edhe vet paditésja me rastin e themelimit t¢ marrédhénies s¢ punés tek e
paditura. Bazuar né nenin 55 paragrafi 2 t& Ligjit t& Punés éshté pércaktuar: “Té& drejtén pér pagg,
pagén shesé, kompensimin né pagé dhe t&é ardhurat e tjera, i punésuari i realizon sipas
marréveshjes sé arritur me punédhénésin pér punén e kryer dhe kohén e kaluar né pung, t&
pércaktuar me kontratén e punés”, né kété kontekst paditésja duhet t& argumentoj me prova
materiale ndryshimin e gradés nga punédhénési pér periudhén kontestuese pér té cilén pretendon
se ka t& drejté ta realizoj.

Vierésimet e Gjykatés sé Apelit

Kjo gjykaté ka vlerésuar se gjykata e shkallés s¢ paré drejté ka vendosur kur e ka refuzuar
kérkesépading e paditéses pér arsye se né rastin konkret paditésja me t& paditurén kané themeluar
marrédhénie pune, pra né até kohé paditésja ka pasur Akt Emérim i cili ka qené né pérputhje me
dispozitat ligjore, paditésja &shté pajtuar me kushtet e punés, e ka pranuar edhe koeficientin q&
ka qgené i pércaktuar si dhe me kéto edhe pagén e caktuar. Neni 55 paragrafi 2 i Ligjit t& Punés
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pércakton se: “Té€ drejtén pér pagé, pagén shtesé, kompensimin né pagé dhe té ardhurat e tjera, i
punésuari i realizon sipas marréveshjes sé arritur me punédhénésin pér punén e kryer dhe kohén
e kaluar né pung, t& pércaktuar me kontratén e punés”. Duke pasur parasysh se paditésja me
vullnet t& ploté e ka nénshkruar akt emérimin dhe éshté pajtuar me kushtet e kontratés, nuk mund
t& géndrojné pretendimet se t&€ nj&jtés i takon diferenca né pagé pér periudhén e caktuar. Fakti
se paditésja ka nénshkruar mé pas kontraté me koeficient t& ri, nuk nénkupton se paditéses i
takon diferenca né pagé, sepse e njéjta deri mé daté 20.01.2020 ka gené me koeficient tjetér, Akt
Emérimi fillestar ka qené né fuqi deri me kété daté si dhe nuk éshté kontestuar asnjéheré
ligjshméria e tij. Pra, kjo gjykaté gjen se pretendimet se ¢ paditura i ka mohuar paditéses
kompensimin e pagés nuk géndrojné dhe kjo pér arsye se paditésja asnjéheré nuk ka theksuar se
nuk ka pranuar pagén pér punén qé€ ka qené duke e kryer né pajtim me Akt Emérimin, por ¢éshtja
ka gené tek nivelizimi i koeficientit, q& pas lidhjes s& kontratés s& re &shté caktuar edhe paga
tjetér.

Vierésimi i kolegjit civil té Gjykatés Supreme té Kosovés.

Gjykata Supreme e Kosovés duke u nisur nga njé gjendje e till¢ e ¢éshtjes nuk mund t& pranojé
géndrimin juridik t& gjykatave t€ instancés mé t& ulét si té drejté dhe t& ligjshém ngase sipas
vlerésimit t& késaj gjykate aktgjykimi i goditur dhe ai i shkallés sé& paré jané marré si rezultat i
aplikimit t&€ gabuar t& drejtés materiale, pér ¢ka aktgjykimet patjetér éshté dashté t&é prishen dhe
1énda t’i kthehet gjykatés sé shkallés sé paré né rigjykim.

Gjykata Supreme vleréson se gjykatat e instancés mé t& ulét, né kété rast gjykata e shkallés s&
paré e as gjykata e shkallés s¢ dyté nuk kané trajtuar pretendimet e ngritura nga pala paditése né
t& gjitha fazat e procedurés e qé kané t& b&jné me diskriminim né pagé, kjo pasi qé paditésja
pretendon se ka qené e diskriminuar brenda QKUK, bazuar né akt emérimin e datés 18.03.2013,
sipas t& cilit akt ka realizuar pagé me koeficient H-56 apo 5.4, ndérsa né klinika tjera brenda
QKUK-sé&, pér pozité t& njéjté, kolegét e saj jané paguar me koeficient mé t& larté. Pala paditése
gjaté gjithé procesit gjyqésor ka pretenduar se ka qené e diskriminuar, duke paraqitur si prova
kérkesat e saj t& vazhdueshme né Drejtoriné e SHSKUK-s¢ dhe krahasimin e pozités sé saj me
kolegét e tjeré né klinika tjera brenda QKUK.

Gjykata e shkallés s¢ paré dhe ajo e shkallé s¢ dyté si bazé pér refuzimin e kérkesépadisé sé
paditéses kané marré faktin qé paditésja me vullnet ka nénshkruar akt emérimin dhe éshté pajtuar
me kushtet e kontratés pérfshiré edhe lartésiné e pagés dhe si rrjedhojé e késaj nuk ekziston baza
juridike pér kompensim t& diferencés sé pagave. Té dy gjykatat kané interpretuar nenin 11
paragrafi 1, pika 1.8 dhe nenin 55 paragrafi 2 t&é Ligjit t& Punés, qé kané pércaktuar se ¢cka duhet
t& pérmbajé kontrata e punés dhe ¢éshtjen e realizimit t& pagés dhe benificioneve té tjera ashtu
si¢ &shté pércaktuar me kontratén e punés, mirépo ¢éshtja e paditéses nuk &shté trajtuar dhe fare
nuk jan& marré pér bazé dispozitat nga neni 5 i Ligjit t& Punés qé i referohet ndalimit t& gjitha
llojeve té& diskriminimit dhe po ashtu nuk &shté marré pér bazé Ligji Kundér Diskriminimin (Ligji
Nr.2004/3), qé né kété rast ka gené obligim ngase pretendimet e ngritura nga paditésja kané té
béjné me kété céshtje.
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Eshté i vérteté fakti se paga, lartésia e saj dhe benificionet tjera punédhénési dhe punétori i
pércaktojné me kontratén e punés, kjo pasi qé marrédhénia e punés konsiderohet si raport
kontraktues, mirépo pérve¢ késaj &shté detyrim i punédhénésit i cili ofron kontratén pér
nénshkrim pér punétorin qé t& paguaj punémarrésit né ményré té barabarté, pér puné té njéjté ose
puné me vlerg té barabarté, pa diskriminuar. Puna e barabarté ose puna me vleré t& barabarté
mbéshtetet né gjithé kriteret pérkatése, veganérisht né€ natyrén e punés, cilésiné dhe sasiné e saj,
kushtet e punés, formimin profesional dhe vjetérsiné né pung, pérpjekjet fizike dhe intelektuale,
pérvojén dhe pérgjegjésité.

Nga kéto arsye jané prishé aktgjykimet e gjykatave t€ instancés mé t&€ ulét, né ményré qé né
rivendosje t& evitohen shkeljet e paraqitura dhe nése pala ka ngritur ¢éshtjen e diskriminimit né
pagé né raport me t& tjerét, gjykata duhet t&€ fokusohet né trajtimin e fakteve qé japin pérgjigje
né até se ka apo jo diskriminim sipas ndonjé baze t&é pércaktuara me ligjet e sipércituara, pra a
ka pasé dallim né trajtim me kolegét e tjeré dhe kategoria e t& punésuarve t& ciléve u &shté
referuar paditésja, a jané né situata té “ngjashme dhe/ose analoge”. Nése paditésja pretendon se
pér periudhén 03.12.2014 deri mé datén 15.01.2020 é&shté diskriminuar né pagé pasi qé pér
pozitén e njéjté né kété periudhé éshté paguar me koeficient mé t& ulét se kolegét e saj qé kané
punuar né t& njé&jtén pozité, atéheré gjykata éshté dashur té jep pérgjigje lidhur me kété se a kemi
t& b&jmé& me punén e njéjté, kualifikimin e nj&jté dhe né t& nj&jtén periudhé kolegét e paditéses
¢faré koeficienti kané pas.

Aktvendimi Rev.nr.110/24, daté 27.08.2024

Nga shkresat e 1éndés rrjedhé se paditésja Xh.R nga Prishtina, n¢ gjykatén e shkallés s¢ par€, mé
daté 07.07.2016, ka ushtruar padi kundér t& paditurit Telekomi i Kosovés, Sh.a., me seli né
Prishting, duke kérkuar anulimin e vendimeve nr. 01-4145/69/15 t& datés 02.09.2015, si dhe nr.
05-1950/16 t& datés 17.05.2016 dhe pagesén e diferencés sé pagés, kérkesé kjo e precizuar me
parashtresén e datés 01.10.2019 ku &shté kérkuar vetém kompensimi i diferencés né pagé, pér
periudhén kontestuese prej datés 10.05.2016 deri mé daté 31.07.2019.

Vierésimet e gjvkatés sé shkallés sé paré

Gjykata e shkallés sé& paré ka aprovuar né térési kérkesépading e paditéses, me arsyetim se mes
paléve ndérgjyqése nuk ishte kontestuese se paditésja ka qené e punésuar te e paditura si
udhéheqése e shpérndaréseve me gradé 10. Me dy aktvendimet e t& paditurés, nr. 01-4145/69/15
t& datés 02.09.2015 dhe nr. 05-1950/16 t& datés 17.05.2016, e paditura &shté risistemuar me gradé
10. Kjo ¢éshtje &shté kundérshtuar nga paditésja, ndaj dy vendimeve t& té paditurés, me arsyetim
se &shté palé e démtuar, sepse stafi si ajo me puné te e paditura paguhen me pagé grada 11. Kjo
gjykaté mé tej ka shtuar se pala e paditur nuk ka sjellé kurrfaré provash qé& kishin me kontestuar
kéteé céshtje sipas kontestit. Po ashtu &shté vlerésuar se dy vendimet mbi risistematizim t&
paditéses, t& vitit 2015 dhe 2016 nga e paditura jané nénshkruar vetém nga pala e paditur, e jo
edhe nga paditésja. Paditésja e pakénaqur t& dyja vendimet i ka kundérshtuar dhe pér kété pasi
nuk ka marré pérgjigje pozitive, ka paraqitur padi né gjykaté.
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Vierésimet e Gjykatés sé Apelit

Gjykata e Apelit t& Kosovés, duke vendosur sipas ankesés s¢ t& autorizuarit t& paditurit, ka
aprovuar t& themelté ankesén e t& paditurit dhe e ka ndryshuar aktgjykimin e shkallés sé paré
duke e refuzuar né tersi kérkesépading e paditéses. Sipas késaj gjykate paditésja nuk ka ofruar
asnjé prové pér té vértetuar faktin e kunderligjshméris¢ sé aktvendimeve nr. 01-4145/69/15 té&
datés 02.09.2015, si dhe nr. 05-1950/16 t& datés 17.05.2016, me té cilin éshté risistemuar
paditésja né vendet e punés, pasi qé marrja e njé aktvendimi t& tillé¢ &shté né kompetenca t&
punédhénésit - t& paditurés, e cila varésisht nga nevoja né puné béné risistemimin e punétoréve
né pozita t& punés, gjé q¢ edhe né rastin konkret ka vepruar edhe me paditésen, ku e nj&jta
fillimisht &shté pajtuar me risistemimin nga punédhénési ku ka dhéné edhe pélqimin e saj pér
risistemim, e po ashtu e njéjta me vullnet t& ploté ka nénshkruar edhe kontratén e punés me
gradén 9, por edhe mé voné me gradén 10. Andaj, lidhja dhe nénshkrimi i kontratés s¢ punés nga
paditésja dhe deklarimi i saj rreth pajtimit pér risistemim, pér Gjykatén e Apelit paraqget shprehje
e vullnetit t& paditéses pér t& lidhur kontraté me t& drejtat dhe detyrimet e pércaktuara si né kété
kontraté.

Pretendimet e paditéses t& parashtruara me padi dhe t& potencuara né shqyrtim gjyqésoré né
gjykatén e shkallés sé paré, né lidhje me diskriminim pér shkak t& pagés "pér puné té njéjté, pagé
t& njéjte", Gjykata e Apelit nuk i morri pér bazg, pasi q€ paditésja me asnjé prové nuk ka mundur
t& vértetoj faktin se ka qené e diskriminuar nga e paditura né lidhje me kété fakt, kjo pasi qé né
shkresat e 1éndés nuk ekziston asnjé prové q¢ vérteton faktin e diskriminimit, por pérkundrazi,
Gjykata Apelit ka vértetuar se e paditésja &shté pajtuar me nénshkrimin e kontratés sé punés me
t& gjitha té drejtat dhe detyrimet qé rrjedhin nga ajo kontraté dhe né raste té tilla nuk mund t&
pretendohet né diskriminim, pasi qé e nj&jta qé né fillim té risistemimit ka mundur t&¢ kundérshtoj
risistemimin. E q& né rastin konkret paditésja ka déshtuar t& paraqes prova pér vértetimin e faktit
se e njéjta ka gené e detyruar té nénshkruaj kontratén e punés, apo edhe deklaratén pér dhénien
e pélqimit pér risistemim, por edhe t& diskriminimit, pasi qé e njéjta né kété drejtim nuk ka ofruar
asnjé prové t& vetme, ashtu si¢ pércaktohet me nenit 7.1 t& LPK-sé&.

Pér bazé ligjore gjykata i &shté referuar neneve 10, 11, 17 paragrafi 1 dhe 3 dhe nenit 55 paragrafi
1 t& Ligjit t& Punés, ndérsa pér shpenzimet e procedurés ka vendosur konform nenit 450 t& LPK-
€.

Vierésimet e Gjykatés Supreme

Gjykata Supreme e Kosovés duke u nisur nga njé gjendje e till¢ e ¢éshtjes nuk mund t& pranojé
géndrimin juridik t& gjykatave t& instancave mé t& uléta, si t& drejté dhe t& ligjshém, ngase sipas
vlerésimit t& késaj gjykate aktgjykimi i goditur dhe ai i shkallés s¢ paré jané marré me shkelje
thelbésore t& dispozitave té procedurés kontestimore t& parashikuara me nenin 182.2, n) t¢ LPK-
sé& dhe me zbatim t& gabuar t& drejtés materiale, ndérsa aktgjykimi i gjykatés sé shkallés s¢ dyté
&shté marré me shkelje thelbésore té parashikuara me nenin 204 t& LPK-sé&, pér ¢ka aktgjykimet
patjetér éshté dashté t& prishen dhe 1énda t’i kthehet gjykatés sé shkallés sé paré né rigjykim.
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Sipas késaj gjykate nga arsyetimi i aktgjykimit t& shkallés sé paré dhe ai shkallés s¢ dyté nuk
mund t& kuptohet arsyeja e pranimit dhe e refuzimit t&é kérkesépadisé s¢ paditéses. Fillimisht
&shté e paqarté se cila &shté kérkesa e palés paditése né kété rast, pra a kemi té b&jmé vetém me
kérkesén pér kompensim té diferencés sé pagés nga grada 10 né até 11, si¢ &shté kérkuar me
parashtresén pér precizimin e kérkesépadisé té datés 01.10.2019, apo kemi edhe kérkesé pér
anulim té vendimeve t€ t& paditurés, me té cilat éshté vendosur lidhur me ¢éshtjen e pozités sé¢
punés dhe lartésisé s¢ kompensimit. Gjykata e shkallés s& paré nuk ka dhéné arsye né lidhje me
aprovimin e kérkesés dhe anulimin e kétyre vendimeve, si¢ nuk ka dhéné arsye as gjykata e
shkallés s¢ dyté pér refuzimin e kérkesés né kété aspekt.

Nése kérkesa ka gené pér anulim té kétyre vendimeve, atéheré té¢ dy gjykatat éshté dashur té
deklarohen né lidhje me kundérshtimin e té paditurés rreth afatshmérisé s¢ padisé, kjo pasi qé
me kéto vendime nuk éshté prek vetém ¢éshtja e kompensimit por se &shté prekur edhe pozita-
vendi i punés qé &shté pércaktuar me kontratén bazé. Andaj &shté mé se e nevojshme t&
qartésohet né kété rast se a kemi kérkesé pér anulim té vendimeve, apo vetém kérkesé pér
kompensim té diferencés sé pagés sipas gradave. Nése kéto vendime jané cilésuar té€ paligjshme,
atéheré cili &shté efekti 1 anulimit t& tyre né raport me pozitén dhe lartésing e pagés, pastaj cila
pozité dhe cila lartési e pagés duhet t& merret pér bazé né kété rast referuar kérkesés sé padisé.

Gjykata e Apelit ka dhéné arsye té paqarta dhe né kundérshtim me shkresat e 1éndés né lidhje
me ¢éshtjen e themelimit t& marrédhénies s€ punés sipas kontratés sé punés dhe vendimit nr. 01-
4145/69/15, té datés 02.09.2015, kjo pasi g€ gjykata e shkallés s¢ dyté ka konstatuar se e paditura
njéheré ka marré vendimin e sipér theksuar e mé pas ka lidhur kontratén e punés nr. 01-
4145/69/2015, daté 02.09.2015. Njé konstatim i tillé éshté i pagéndrueshém ngase nga vendimi
i sipér theksuar rezulton se paditéses i éshté ndérruar pozita e pércaktuar me kontraté dhe até nga
pozita e pércaktuar me kontraté si Analiste pér Rrezik dhe Mashtrime &shté sistemuar né pozitén
Udhéheqgs i fillshpérndarésvae (MDF, ndérsa né pikén IV t& vendimit &éshté konstatuar se
vendimi &shté pjesé pérbérése e kontratés nr. 01-4145/69/2015, daté 02.09.2015 . Nga kjo
rezulton se paditésja ka vazhduar t& jeté né marrédhénie pune sipas kontratés sé vitit 2015, por
q¢ me vendim q& mban t& njéjtén daté si t& kontratés i Eshté ndérruar vetém pozita, ndérsa grada
ka mbet e nj&jté si né kontraté - grada 9.

E paditura ndérkohé& merr vendimin me numér 05-1950/2016 t& datés 17.05.2016, me té cilin
sérish paditéses 1 ndérrohet vendi i punés nga pozita Udhéheqés i fillshpérndarsve (MDF) né
Udhéheqés MDF, Regjioni i Prishtinés - Departamenti Teknik, por qé né kété rast i caktohet
kompensimi i pagés sipas gradés 10, ku edhe né kété vendim, pérkatésisht pikén IV t& tij éshté
cekur se ky vendim &shté pjesé pérbérése e kontratés nr. 01-4145/69/2015, daté 02.09.2015. Q&
rezulton se kontrata éshté e njéjté, por vetém &shté ndérruar pozita dhe koeficienti.

Té¢ dy gjykatat jané marré me ligjshméring ¢ aktvendimit t& paré nr. 01-4145/69/15, t& datés
02.09.2015, ndérsa paditésja né procesverbalin e datés 06.05.2019 ka deklaruar se periudha
kontestuese pér t& éshté ajo prej datés 10.05.2016 qé ka té b&jé me aktvendimin e dyté dhe se pér
kété periudhé kérkon kompensimin e diferencés mes gradés 10 dhe asaj 11. Nga kjo rezulton se
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vendosja nga dy gjykatat éshté e paqarté dhe né kundérshtim me até qé& &shté kérkuar dhe
deklaruar nga pala paditése né proces gjyqésor.

Sipas késaj gjykate t& dy gjykatat e instancés mé t&é ulét kané déshtuar me trajtuar kérkesén e
paditéses né raport me pretendimet e saj n€ diskriminim né pagg, kjo pasi qé paditésja né té gjitha
fazat e procedurés ka deklaruar se éshté diskriminuar né pagesé pasi qé kolegét e saj pér punén
e njéjté paguhen me gradé 11 ndérsa ajo &shté paguar me gradén 10. Pala paditése pér kété si
prové ka prezantuar ankesat drejtuar t& paditurés, por qé pér ankesat e tilla nuk ka marré
pérgjigje.

Gjykata e shkallés s¢ paré nuk e ka trajtuar fare ¢éshtjen e diskriminimit, ndérsa ajo e shkallés
sé& dyté si bazg pér refuzimin e kérkesépadisé s¢ paditéses kané marré faktin qé paditésja &shté
pajtuar me risistemimin ku e njé&jta fillimisht &shté pajtuar me risistemimin nga punédhénési ku
ka dhéné edhe pélqimin e saj pér risistemim, e po ashtu e njéjta me vullnet t& ploté ka nénshkruar
edhe kontratén e punés me gradén 9 por edhe mé voné me gradén 10. Gjykata e shkallés s¢ dyté
ka interpretuar nenin 11 paragrafi 1, pika 1.8 dhe nenin 55 paragrafi 1 t& Ligjit t& Punés, qé kané
pércaktuar se cka duhet t& pérmbajé kontrata e punés dhe ¢éshtjen e realizimit t&€ pagés dhe
benificioneve té tjera ashtu si¢ &shté pércaktuar me kontratén e punés, mirépo ¢éshtja e paditéses
nuk &shté trajtuar dhe fare nuk jan¢ marré pér bazé dispozitat nga neni 5 1 Ligjit t& Punés qé i
referohet ndalimit t& gjitha llojeve t& diskriminimit dhe po ashtu nuk éshté marré pér bazé Ligji
Kundér Diskriminimin (Ligji Nr.2004/3), q& né kété rast ka qené obligim ngase pretendimet e
ngritura nga paditésja kané t& b&jné me kété ¢éshtje.

Eshté i vérteté fakti se paga, lartésia e saj dhe benificionet tjera punédhénési dhe punétori i
pércaktojné me kontratén e punés, kjo pasi qé marrédhénia e punés konsiderohet si raport
kontraktues, mirépo pérve¢ késaj &shté detyrim i punédhénésit i cili ofron kontratén pér
nénshkrim pér punétorin q& té paguaj punémarrésit né ményré té barabarté, pér puné té
njéjté ose puné me vleré t& barabarté, pa diskriminuar. Puna e barabarté ose puna me vleré t&
barabarté mbéshtetet né gjithé kriteret pérkatése, veganérisht né natyrén e punés, cilésiné dhe
sasiné e saj, kushtet e punés, formimin profesional dhe vjetérsiné né pung, pérpjekjet fizike dhe
intelektuale, pérvojén dhe pérgjegjésité.

Nga kéto arsye jané prishé aktgjykimet e gjykatave t€ instancés mé t& ulét, né ményré qé né
rivendosje t& evitohen shkeljet e paraqitura ku fillimisht duhet t& qartésohet se cila éshté kérkesa
e palés paditése dhe nése pala ka ngritur vetém ¢éshtjen e diskriminimit né pagé né raport me té
tjerét, gjykata duhet t& fokusohet né trajtimin e fakteve qé japin pérgjigje né até se ka apo jo
diskriminim sipas ndonjé baze t& pércaktuara me ligjet e sipércituara, pra a ka pas dallim né
trajtim me kolegét ¢ tjeré dhe kategoria e t& punésuarve té ciléve u &shté referuar paditésja, a
jané né situata t& “ngjashme dhe/ose analoge”. Nése paditésja pretendon se pér periudhén e
caktuar &shté diskriminuar né€ pagé pasi q€ pér pozitén e njéjté né kété periudhé éshté paguar me
gradé mé t& ulét se kolegét e saj qé kané punuar né t& njéjtén pozité, atéheré gjykata éshté dashur
té& jep pérgjigje lidhur me kété se a kemi t& b&jmé me punén e njéjté, kualifikimin e njéjté dhe né
t& nj&jtén periudhé kolegét e paditéses né ¢faré grade kané marré kompensimin.
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Aktgjykimi Rev.nr.451/2022, daté 23.11.2022

Me aktgjykimin e Gjykatés Themelore né Prishting, C.nr.2906/12 dt. 28.04.2015, &éshté refuzuar
si e pabazuar kérkesé padia e paditésit, me t& cilén ka kérkuar q& t& obligohet e paditura té
nénshkruaj apo t& lidh njé kontraté t& rregullte t& punés me paditésin, i cili tashmé ka kontraté t&
lidhur me t& paditurén t& datés 01.07.2009. T’ia paguaj paditésit diferencén né koeficientin né
pagén bazé me koeficientin e kolegéve té tij respektivisht t& aktoréve, dhe até nga fillimi i
periudhés diskriminuese 01.07.2011 né shumé prej 4201 euro (deri mé datén 31.01.2015, ku pas
késaj date pér shkak t& vazhdimit t& diskriminimit do t& paguhet plus 101 euro né muaj), si dhe
né emér t& demit jo material t&¢ shkaktuar gjaté periudhés kohore diskriminuese (pérfshiré
shkeljet e dinjitetit, presionit psikik, humbjen e kohé&s dhe energjis¢, shqetésimet shpirtérore,
ankthin, mospérmbushjen e planeve profesionale, si dhe efektet anésore qé kané ndikuar né jetén
familjare), e paditura ti paguaj kompensimin né shumén monetare prej 8.000 €, q& né total i bie
8000+4201 = 12201€, me kamaté vjetore sipas pérqindjes sé¢ mjeteve té deponuara né banké qé
nga data 1.07.2011. Gjykata e shkallés sé pare ka vendosur poashtu, qé secila pale t’i bart
shpenzimet e veta t& procedurés.

Duke vepruar sipas ankesés sé parashtruar té paditésit, Gjykata e Apelit né Prishtiné ka nxjerré
aktgjykimin Ac.nr.3544/15 dt. 15.11.2019, me té cilin ka refuzuar si t& pabazuar ankesén e
parashtruar, ndérsa ka vértetuar aktgjykimin e shkallés s¢ paré.

Gjykata Supreme ka mbéshtetur qéndrimin e gjykatave té shkallés mé té ulét, ndérsa ka vlerésuar
té pabazuara pretendimet e paditésit t& paraqgitura né revizion e ¢ kané t& b&jné me
diskriminimin, ngase gjykata e shkallés s& paré né ményré t& qarté dhe precizé ka arsyetuar se
paditési nuk &shté trajtuar né ményré té pabarabarté dhe t& pafavorshme né raport me kolegét
tjeré aktoré qé kané qené né situaté t& njéjté si paditési né Teatrin Kombétar t&¢ Kosovés. Gjykata
Supreme e Kosovés i ka vlerésuar pretendimet e pérséritura né revizion, se parashtruesi i
revizionit, respektivisht paditési ka qené i diskriminuar né vecganti né raport me aktorin Sh.K,
mirépo duke marré parasysh dispozitat e nenit 3 pika a) dhe b) t& Ligjit kundér diskriminimit
(Ligji nr. 2004/3), si dhe vendimet e gjykatave té instances mé t& ulét, Gjykata Supreme nuk ka
konstatuar se parashtruesi i revizionit Eshté trajtuar né ményré té pabarabarté dhe té disfavorshme
né raport me kolegun e pérmendur kétu.

1.5 Praktika e Gjykatés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut dhe Gjykatés Kushtetuese té
Republikés sé Kosovés né rastet e diskriminimit né puné

Gjykata Evropiane pér té Drejta e Njeriut né disa nga vendimet e saj ka trajtuar ¢éshtjet qé jané
ngritur né lidhje me diskriminimin né puné.

N& rastin Jurjiy kundér Kroacisé'®, ¢éshtja ishte ngritur nga parashtruesja me pretendim t&
ekzistimit t&¢ diskriminimit t& pajustifikuar, i drejtpérdrejté gjinor pér shkak té refuzimit t&

16 Rasti Juryiy kundér Kroacisg, daté 4 shkurt 2021
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pérfitimit lidhur me punésimin pér gruan shtatzéné qé iu nénshtrua fekondimit in vitro. Kérkuesja
kishte lidh kontraté pune dhjeté dité pasi ajo i ishte nénshtruar fekondimit in vitro . Kur mé pas
ajo shkoi né pushim mjekésor pér shkak t& komplikimeve té lidhura me shtatzéning, autoriteti
pérkatés administrativ rishqyrtoi statusin e saj t¢ sigurimit shéndetésor dhe refuzoi kérkesén e
saj pér sigurim si person i punésuar, duke arritur né pérfundimin se punésimi i saj kishte gené
fiktiv. Kérkuesja u ankua se ajo ishte diskriminuar, si njé grua shtatzéné qé ishte nénshtruar
fekondimit in vitro , pér shkak té revokimit t& statusit t& saj si punonjése e siguruar, né
kundérshtim me nenin 14 t¢ Konventés, t& lexuar né€ lidhje me nenin 1 t& Protokolli nr. 1 i
Konventés.

GJEDNJ keté rast e ka trajtuar bazuar né até se:

A ka pasur njé ndryshim né trajtim e kérkueses

Gjykata véren se kérkuesja u ankua se ajo ishte trajtuar ndryshe si né bazé t& gjinisé sé saj
ashtu edhe pér shkak t& ményrés né té cilén ajo kishte mbetur shtatzéné.

Sipas Gjykatés vetém graté mund té trajtohen ndryshe pér shkak t& shtatzénisé, dhe pér kété
arsye njé ndryshim i tillé né trajtim do t& ¢ojé né¢ diskriminim t& drejtpérdre;jté pér shkak té& seksit
nése nuk justifikohet. N& ¢céshtjen né fjalg, kérkueses iu refuzua statusi i njé punonjési t& siguruar
dhe, né kété kontekst, njé pérfitim né lidhje me punésimin (kompensim pér humbjen e pagés
gjaté pushimit mjekésor), pér shkak t& punésimit t& saj, i cili ishte shpallur fiktiv pér shkak t&
shtatzénisé sé saj.

Gjykata véren se njé vendim i tillé¢ mund té merret vetém pér graté, pasi vetém graté mund té
mbeten shtatzéné. Prandaj, ajo konstaton se né rastin e ankuesit, ai vendim pérbénte njé ndryshim
né trajtim pér shkak t& gjinisé.

Nése ndryshimi né trajtim ishte i justifikuar

Gjykata véren se, n¢ vendosjen ¢ ¢éshtjes s¢ ankuesit, autoritetet vendase u kufizuan né
pérfundimin se, pér shkak t& in vitro fekondimi, ajo kishte gené e papérshtatshme nga piképamja
mjekésore pér t& marré punén né fjalé, duke nénkuptuar késhtu se ajo duhej t& pérmbahej nga
kjo derisa t&é konfirmohej shtatzénia e saj. Gjykata véren se ky pérfundim ishte né kundérshtim
t& drejtpérdrejté me t€ drejtén e brendshme dhe até ndérkombétare. Pér mé tepér, ishte e barabarté
me dekurajimin e kérkueses nga kérkimi i punésimit pér shkak t& njé shtatzénie t&¢ mundshme.

Né kété aspekt gjykata ka konstatuar se autoritetet Kroate nuk kané arrit me argumentu se kishte
ndonjé arsye pér ta trajtuar ndryshe kérkuesen. Andaj, si pérfundim, Gjykata konstatoj se njé
refuzim pér t&€ punésuar ose dhéné njé pérfitim né lidhje me punésimin pér njé grua shtatzéné pér
shkak t& shtatzénisé sé& saj pérbén diskriminim té drejtpérdrejté pér shkak t& gjinisé, i cili nuk
mund t& justifikohet nga interesat financiare té shtetit. N& bazé t&€ sa mé sipér, Gjykata vleréson
se ndryshimi né trajtimin ndaj kérkueses, si njé grua qé kishte mbetur shtatzéné me ané té in vitro
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fekondimi, nuk ishte objektivisht i justifikuar ose i nevojshém né rrethanat. Rrjedhimisht, ka
pasur njé shkelje t& nenit 14 t& pranuar né lidhje me nenin 1 t& Protokollit nr. 1 t&¢ Konventés.

Gjykata Kushtetuese e Republikés sé¢ Kosovés né disa prej vendimeve ka trajtuar ¢éshtjen e
diskriminimit, duke konstatuar shkelje t& nenit 24 t& Kushtetutés, q& parasheh Parimin e barazisé
dhe mos diskriminimit né lidhje me nenin 14 t&¢ KEDNJ-sé dhe nenin 1 t& Protokollit nr. 12 t&
KEDNIJ-sé.

Né rastin nr. KI04/12, parashtruesi i kérkesés kishte kérkuar nga gjykata qé t& ekzekutoj
vendimin e KPM-se me t& cilin punédhénési ishte i obliguar qé até ta kthej né vendin e punés.
Gjykatat kishte refuzuar kérkesén pér ekzekutim, me arsyetim se vendimi nuk &shté titull
pérmbarues, ndérsa pér raste té njéjta e njéjta gjykaté vendimet e natyrés sé njéjté i ka trajtuar si
titull pérmbarues. Mbi kété bazé paraqitési i kérkesés ka pretenduar se me vendosje né kété
ményré nga gjykata jané shkelur neni 24 [Barazia para Ligjit i Kushtetutés, si dhe neni 6 [E drejta
pér njé proces té rregullt dhe neni 14 [Ndalimi i diskriminimit i KEDNJ-se).

Gjykata Kushtetuese né trajtimin e kétij rasti ka gjetur se ka pasur shkelje t& nenit nenin 24
(Barazia para Ligjit) te Kushtetutés, duke konstatuar q¢ dallim diskriminues né trajtim pérbén
shkelje t& s¢ drejtés pér trajtim t& barabarte para ligjit. Ekzistimin e diskriminimit né trajtim t&
rastit t€ parashtruesit kjo gjykaté e ka mbéshtetur né até se e njéjta gjykaté né disa nga vendimet
e saj vendimet ¢ KPM-se i ka konsideruar pérfundimtare dhe t& ekzekutueshém né proceduré
administrative, ndérsa né rastin e parashtruesit e njéjta gjykaté vendosi ndryshe. Gjykata ka
konstatuar se Gjykaté e Qarkut nuk i ka marre parasysh vendimet e veta t& méparshme pér ta
kualifikuar dhe gjykuar rastin e parashtruesit né pérputhje me vendimet e veta duke u bazuar né
parimin e t& drejtés pér trajtim t& barabarté, si kishte vendosur me paré né raste me rrethana
plotésisht t& ngjashme si t& rastit t& parashtruesit.

Né ndérlidhje me kété rast, gjykata ka konstatuar se GJEDNJ ka vlerésuar se neni 14 i KEDNIJ-
se 1 mbron personat ge jané vené né situata t€ ngjashme nga dallimet diskriminuese né trajtim.
Pérveg késaj, GIEDNJ theksoi né rastin Fredrin, né ményré q¢ kérkesa e parashtruesit t¢ jeté e
suksesshme, duhet t& konstatohet, ndér t€ tjera, qe situata né té cilén gjendet viktima e supozuar
mund t& konsiderohet e ngjashme me situatén e personave qe kané pasur trajtim me t& miré!’
GJEDNI ka theksuar se &shté obligim i gjykatave ose organeve lokale té& tregojné dhe déshmojné
se trajtimi i njé rasti ndryshe nga rastet e tjera me rrethana té ngjashme duhet t&€ mbéshtetet me
prova, t& jeté bindes dhe i arsyetuar miré.

1.6 Té gjeturat nga praktika gjyqésore pér raste e tilla

Nga praktika e deritanishme gjyqésore pér raste té tilla, Gjykata Supreme ka vérejtur se gjykatat
e shkallés sé paré dhe gjykata e shkallés s¢ dyté trajtojné ¢éshtje té kontesteve t&€ punés, né té
cilat palét mbi bazén e diskriminimit kérkojné anulimi t& ndonjé vendimi, me t& cilin pretendohet
se u jané cenuar t& drejta nga marrédhénia e punés, apo kompensimi i pagave, mirépo ¢éshtja e

17 Shih Fredrin kunder Suedise, Aktgjykimi i 18 shkurtit 1991, Seria A, nr. 192; (1991) 19 EHRR 784).
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diskriminimit nuk trajtohet fare, apo ipet njé arsyetim i pérgjithshém se né kété rast nuk ka
diskriminim, pa u dhéné arsye konkrete dhe né baza t¢ dispozitave ligjore qé rregullojné ¢éshtjen
e diskriminimit, qofté atij drejtpérdrejt apo té térthorté.

NEé rastin e paré té paraqitur Rev.nr.511/23, daté 25.01.2024, Gjykata Supreme ka vlerésuar se
as gjykata e shkallés sé paré e as gjykata e shkallés sé¢ dyté nuk kané trajtuar pretendimet e
ngritura nga pala paditése né té gjitha fazat e procedurés e qé kané t& b&jné me diskriminim né
pagg, kjo pasi qé paditésja ka pretenduar se ka qené e diskriminuar brenda QKUK, bazuar né akt
emérimin e datés 18.03.2013, sipas té cilit akt ka realizuar pagé me koeficient H-56 apo 5.4,
ndérsa né klinika tjera brenda QKUK-s&, pér pozité té njéjté, kolegét e saj jané paguar me
koeficient mé té larté. Pala paditése gjaté gjithé procesit gjyqésor ka pretenduar se ka gené e
diskriminuar, duke paraqitur si prova kérkesat e saj t& vazhdueshme né Drejtoriné e SHSKUK-
sé& dhe krahasimin e pozités s¢ saj me kolegét e tjeré né klinika tjera brenda QKUK.

N¢ kété rast asnjéra nga gjykatat nuk ka trajtuar ¢éshtjen e diskriminimit, ndérsa né raport me
lartésing e pagés kané vlerésuar se paditésja me vullnet ka nénshkruar akt emérimin dhe éshté
pajtuar me kushtet e kontratés pérfshiré edhe lartésiné e pagés dhe si rrjedhojé e késaj nuk
ekziston baza juridike pér kompensim t& diferencés sé pagave. Njé konstatim i till¢ &shté
vlerésuar i papranueshém nga Gjykata Supreme, me vlerésim se &shté e sakté q¢ paga, lartésia e
saj dhe benificionet tjera punédhénési dhe punétori i pércaktojné me kontratén e punés, kjo pasi
qé marrédhénia e punés konsiderohet si raport kontraktues, mirépo pérveg késaj éshté detyrim i
punédhénésit i cili ofron kontratén pér nénshkrim pér punétorin qé t& paguaj punémarrésit né
ményré té barabarté, pér puné té njéjté ose puné me vleré t& barabarté, pa i diskriminuar.

N& kété rast Gjykata Supreme ka prishé aktgjykimet e gjykatave t& instancés mé t& ulét, duke
kérkuar nga gjykata e shkallés s¢ paré q&: nése pala ka ngritur ¢éshtjen e diskriminimit né pagé
né raport me t& tjerét, gjykata duhet t& fokusohet né trajtimin e fakteve qé japin pérgjigje né até
se ka apo jo diskriminim sipas ndonjé baze t& pércaktuara me Ligjin pér Mbrojtje nga
Diskriminimi dhe Ligji i Punés, pra a ka pas dallim né trajtim me kolegét e tjeré dhe kategoria e
t& punésuarve t€ ciléve u &shté referuar paditésja, a jané né situata t& “ngjashme dhe/ose analoge”.

Edhe né rastin e dyté Rev.nr.110/24, daté 27.08.2024, Gjykata Supreme ka konstatuar se t& dy
gjykatat e instancés mé t& ulét kané déshtuar me trajtuar kérkesén e paditéses né raport me
pretendimet e saj né diskriminim né& pagg, kjo pasi q¢ paditésja né t& gjitha fazat e procedurés ka
deklaruar se &shté diskriminuar né pagesé pasi q¢ kolegét e saj pér punén e njéjté paguhen me
gradé 11 ndérsa ajo &shté paguar me gradén 10. Pala paditése pér kété si prové ka prezantuar
ankesat drejtuar t& paditurés, por qé pér ankesat e tilla nuk ka marré pérgjigje.

NEé té dy rastet e paraqitura rezulton se pér gjykatat e instancés mé t& ulét e mjaftueshme ka gené
qé¢ pala paditése me vullnet ka nénshkruar kontratén e punés, né t& cilén &shté parapa edhe
lartésia e pagés, duke interpretuar vetém nenin 11 paragrafi 1, pika 1.8 dhe nenin 55 paragrafi 1
t& Ligjit t& Punés (q€ kané pércaktuar se ¢ka duhet t&€ pérmbajé kontrata e punés dhe ¢éshtjen e
realizimit t& pagés dhe benificioneve té tjera ashtu si¢ éshté pércaktuar me kontratén e punés),
por qé fare nuk &shté trajtuar ¢éshtja e ngritur qé€ ka té bé&jé me diskriminim né pagg, pérkatésisht
a ekziston detyrimi i punédhénésit i cili ofron kontratén pér nénshkrim pér punétorin qé t&
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paguaj punémarrésit né ményré té barabarté, pér puné té njéjté ose puné me vleré té
barabarté&, pa diskriminuar. Puna e barabarté ose puna me vleré t& barabarté mbéshtetet né gjithé
kriteret pérkatése, vecanérisht né natyrén e punés, cilésiné dhe sasiné e saj, kushtet e punés,
formimin profesional dhe vjetérsiné né puné, pérpjekjet fizike dhe intelektuale, pérvojén dhe
pérgjegjésité.

NEé rastin e treté Rev.nr.451/2022, rezulton se q& nga fillimi i procedurés, ishin shtruar dy
¢éshtje: (i) kalimi i kontratés mbi vepér, né kontraté té rregullt t&€ punés, bazuar né ndryshimet e
mévonshme t& legjislacionit, dhe (ii) kompensimi i démit material, t& shkaktuar si pasojé e
diskriminimit né koeficient dhe pagé. Paditési kishte parashtruar padi né Gjykatén Themelore,
duke i ngritur si kontestuese kéto dy ¢éshtje. Gjykata Themelore pérkitazi me t& parén, e kishte
refuzuar pading, me arsyetimin se nuk ishte plotésuar kriteri ligjor pér ndryshim t& kontratés.
Ndérsa sa i pérket t& dytés, kishte konstatuar se nuk ka diskriminim né vendin e punés, né raport
me kolegét tjeré aktoré t& TKK-sé. I pakénaqur me kété konstatim, parashtruesi i kérkesés kishte
paraqitur ankesé né Gjykatén e Apelit, e Cila i kishte dhéné t& drejté gjetjeve t&€ Gjykatés
Themelore, duke vértetuar késhtu aktgjykimin e saj. Paditési, kundér Aktgjykimit té¢ Gjykatés sé
Apelit, kishte ushtruar kérkesé pér revizion né Gjykatén Supreme, dhe kjo e fundit e kishte
trajtuar kérkesén e tij n¢ dy aspekte, e para sa i pérket kérkesés pér legalizimin t€ vendit t& punés,
dhe e dyta pér sa i pérket diskriminimit né vendin e punés, né raport me kolegét e tij aktoré, ashtu
si¢ kishin konstatuar gjykata e shkallés sé paré dhe ajo e shkallés sé dyté.

Né raport me ¢éshtjen e diskriminimit né kété rast, Gjykata Suprem ka vlerésuar t& pabazuara
pretendimin pér diskriminim me konstatim se gjykata e shkallés sé¢ paré né ményré té qarté dhe
precizé ka arsyetuar se paditési nuk &shté trajtuar né ményré t& pabarabarté dhe t& pafavorshme
né raport me kolegét tjeré aktoré qé kané qené né situaté t& njéjte si paditési né Teatrin Kombétar
té& Kosovés. Bazuar né dispozitat e nenit 3 pika a) dhe b) t& Ligjit kundér diskriminimit (Ligji nr.
2004/3), si dhe vendimet e gjykatave t& instancés mé t& ulét, Gjykata Supreme nuk ka konstatuar
se parashtruesi i revizionit éshté trajtuar né ményré t& pabarabarté dhe t& disfavorshme né raport
me kolegun e pérmendur.

Ky rast &shté trajtuar né Gjykatén Kushtetuese, e cila me vendimin nr. KI137/23 ka prish
aktgjykimin e Gjykatés Supreme dhe ¢&shtjen e ka kthyer né rivendosje, me vlerésim se Gjykata
Suprem ka shkelur té drejtén e palés pér me pas vendim t& arsyetuar, si njé nga komponentét e
t& drejtés s€ pérgjithshme pér njé gjykim té drejté qé garanton drejtési procedurale t& mishéruar
né paragrafin 1 t& nenit 31 t&€ Kushtetutés, né ndérlidhje me paragrafin 1 t&€ nenit 6 t& KEDNj-sé.

Kjo gjykaté mungesén e arsyetimit e ka ndérlidhur me mos adresim t& pretendimeve té paditésit
pér diskriminim né pagg, e cila kishte mbetur si ¢éshtje kontestuese mes paléve. Kjo gjykaté ka
obliguar Gjykatén Supreme q& né rigjykimin e késaj ¢éshtjeje, né ményré t& sakté dhe pa
dykuptimési t& konstatojné nése né rastin e parashtruesit té kérkesés, referuar periudhés kohore
1 korrik 2011 - 30 prill 2015, ekziston diskriminim né page. N& kété rast gjykata nuk &shté
léshuar sa i pérket pretendimit pér ekzistim t& diskriminimit né kuptim t& nenit 14 (Ndalimi i
diskriminimit) t¢ KEDNj-sé&, pasi qé Gjykatés Supreme i &shté dhéné mundésia qé né procedurén
e rigjykimit t& trajtojé specifikisht ¢éshtjen e diskriminimit.
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Nga vendimet e sipér theksuara rezulton se né kontestet e punés kur ngritét ¢éshtja e
diskriminimit mbi cilén do bazé, gjykatat e t&€ gjitha instancave kané pér obligim q&é keté
pretendim ta adresojné dhe té japin arsye té qarta se ekziston apo jo diskriminimi i drejtpérdrejté
apo 1 térthorté, qofté né piképamje t¢ pranimit ose largimit nga puna, ndryshimit t& vendit t&
punés, kompensimit t& pagés etj. Mos adresimi i pretendimit pér diskriminim nga gjykata e
shkallés sé paré pérbén shkelje esenciale t& dispozitave procedural, & pér pasoj mund té vie deri
t& prishja e aktgjykimit t& shkallés s& paré. Ndérsa mos adresimi i pretendimeve ankimore pér
diskriminim nga Gjykata e Apelit, pérbén shkak pér anulim t&€ vendimit nga Gjykata Supreme.
Njé gjé e tillé tashmé &shté konstatuar edhe nga Gjykata Kushtetuese, ku mos adresimin e
pretendimeve t& paditésit pér ekzistim t& diskriminimit né pagé e ka vlerésuar si shkelje e t&
drejtés pér me pas vendim té arsyetuar.

Si pérfundim, né ¢do rast kur pala ngrit pretendime pér ekzistim t& diskriminimit mbi ndonjé
bazg, gjykatat kané pér obligim q&é kété pretendim ta trajtojné dhe mbrojtje gjyqésore t&
punésuarit i ipet edhe sipas dispozitave t& Ligjit pér Mbrojtje nga Diskriminimi. N& raport me
barrén e provés gjykatat duhet qé té kené kujdes qé né té gjitha rastet kur pala paditése pretendon
me prova se &shté diskriminuar nga punédhénési mbi ndonjé bazg, atéheré barra e provés i kalon
palés sé paditur q€ t& provojé t& kundértén e asaj qé pretendon pala paditése né lidhje me
diskriminimi. Ng rast t& trajtimit ndryshe t& njé rasti &shté obligim i gjykatave t& tregojné dhe
déshmojné se trajtimi i njé rasti ndryshe nga rastet e tjera me rrethana té ngjashme duhet te
mbéshtetet me prova, té jeté bindes dhe i arsyetuar mire.
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Rrustem Thaqi
2. SHERBLIMI I DEMIT JOMATERIAL

2.1 Shqyrtime té pérgjithshme lidhur me shpérblimin e démit

Ligji i aplikueshém:

Ligji pér Marrédhéniet e Detyrimeve Nr. 04/L-077, Gazeta Zyrtare Nr.16, daté 19.05.2012 (tani
e tutje LMD), i cili ka hyré né fuqi me daté¢ 20 dhjetor 2012, ka rregulluar marrédhéniet e
detyrimeve, respektivisht bazén e pérgjegjésisé pér démin e shkaktuar dhe shpérblimin e démit,
si dhe ¢éshtjet tjera q& ndérlidhen mé t&. Nése i referohemi dispozitave t&¢ LMD-ség, ekzistojné
dy lloje t& shpérblimit t& démit, shpérblimi i démit material dhe shpérblimi i démit jomaterial.

Gjykata Supreme e Kosovés ka shqyrtuar edhe rastet ku éshté aplikuar Ligji mbi Marrédhéniet
¢ Detyrimeve i publikuar né Gazetén Zyrtare t& RSFJ-s¢, nr. 29, daté 26.05.1978, si ligj i
aplikueshém. Duhet theksuar se dispozitat e Ligjit mbi Marrédhéniet e Detyrimeve publikuar né
Gazetén Zyrtare t& RSFJ-s¢, nr.29, dt.26.05.1978, dhe Ligjit pér Marrédhéniet e Detyrimeve i
Kosovés Nr. 04/L-077, Gazeta Zyrtare Nr.16, daté 19.05.2012, sa i pérket dispozitave pér
shpérblimin e démit material dhe jomaterial kané& pérmbajtje pothuaj identike, me pérjashtim t&é
disa risive t& ligjit t& ri, dhe até: neni 163 - pérgjegjésia pér zotéruesin e kafshés, neni 164 -
pérgjegjésia e zotéruesit t&€ ndértesés, neni 165 - pérgjegjésia pér shembjen e ndértimit, dhe neni
187- shpérblimi né t& holla pér personin juridik.

Né gjykatat e Republikén sé¢ Kosovés, jané paraqitur njé numér i konsiderueshém i rasteve me
kérkesa, pér shpérblimin e démit material dhe jomaterial, vecanérisht démit t& shkaktuar né
aksidente t&€ komunikacionit, né vendin e punés, si dhe burgimin pa bazé ligjore.

N¢ kéto raste tani kemi njé praktiké gjyqésore t&€ konsoliduar, mirépo dinamika e rritjes sé numrit
té rasteve té paraqitura pér shpérblimin e démit, ka ndikuar qé t&é keté praktiké jo unike lidhur
me bazén, lartésing dhe vler&simin e kritereve, pér pércaktimin e lartésisé sé démit, pérveg tjerash
edhe pér shpérblimin e démit jomaterial - shpérblimin né t& holla.

Me nenin 136 t& LMD-sé, pércaktohet se: “1. Kush i shkakton tjetrit dém ka pér detyré ta
kompensojé, pérveg nése vértetohet se démi &shté shkaktuar pa fajin e tij. 2. Pér démin nga sendet
ose nga veprimtarité, nga té cilat rrjedhé rreziku i shtuar i démit pér rrethin pérgjigjet pavarésisht
nga faji. 3. Pér démin, pavarésisht nga faji mbahet pérgjegjésia edhe né rastet tjera t&
parashikuara me ligj”.

Me nenin 137 t& kétij ligji, pércaktohet se: “Démi &shté zvogélimi i pasurisé s€ dikujt (dém i
zakonshém) dhe pengimi i rritjes s¢ saj (fitimi i humbur), si dhe shkaktimi tjetrit i dhembjes
fizike, vuajtjes psikike ose frikés (démi jomaterial)”.

Me nenin 140 t& kétij ligji, pércaktohet se: “Fajésia ekziston kur démtuesi e ka shkaktuar démin
me dashje ose nga pakujdesia”.

Me nenin 159 té kétij ligji, pércaktohet se: ““1. N& rast aksidenti t& shkaktuar nga mjeti motorik
né lévizje q¢ éshté shkaktuar vetém pér faj t& njé zotéruesi zbatohen rregullat pér pérgjegjésiné
né bazé t& fajit. 2. N&é qofté se ekziston faji i dyanshém, secili zotéruesi i mjetit motorik pérgjigjet
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pér démin e térésishém qé e kané pésuar ata pérpjesétimisht me shkallén e fajit t& tyre. 3. Né
qofté se nuk ka fajési né€ asnjérén ané, zotéruesi i mjetit motorik pérgjigjet né pjesé té barabarta,
né qofté se rregullat e drejtshmérisé nuk kérkojné dig tjetér. 4. Pér démin qé e pésojné personat
e treté zotéruesit e mjeteve motorike pérgjigjen solidarisht”.

Me nenin 169 t& kétij ligji, pércaktohet se: “1. Personi pérgjegjés ka pér detyré ta rivendosé
gjendjen e cila ka gqené para se t& shkaktohet démi. 2. N& qofté se rivendosja e gjendjes s¢
méparshme nuk e ménjanon plotésisht démin, personi pérgjegjés ka pér detyré qé pér pjesén
tjetér t& démit t& japé shpérblimin né t& holla. 3. Kur rivendosja e gjendjes s¢ méparshme nuk
&shté e mundur, apo kur gjykata konsideron se nuk éshté e domosdoshme qé kété ta béjé personi
pérgjegjés, gjykata do té caktojé q¢ ai t'ia paguajé t&€ démtuarit shumén pérkatése né té holla né
emér t& shpérblimit t& démit. 4. Gjykata do t'i gjykojé t& démtuarit shpérblimin né t& holla kur
ai kété e kérkon, me pérjashtim kur rrethanat e rastit konkret e arsyetojné rivendosjen e gjendjes
s& méparshme”.

Me nenin 176 t& kétij ligji pércaktohet se: “1. I démtuari i cili ka kontribuar q& démi t& krijohet
ose t& jet¢ mé i madh se sa pérndryshe do t& ishte, ka t& drejté vetém né shpérblimin
pérpjesétimisht t& pakésuar. 2. Pér paragrafin paraprak vihen pérshtatshmérisht né zbatim
dispozitat pér pérgjegjésiné pér pérfaqésuesin ligjor dhe ndihmésin.3. Kur éshté e pamundur t&
vértetohet se cila pjesé e démit rezulton nga veprimi i t& démtuarit, gjykata do t& gjykojé
shpérblimin duke pasur parasysh rrethanat e rastit. 4. Démtuesi dhe i démtuari mbajné barrén e
provés pér kontributin e atij tjetrit né shkaktimin dhe pér kauzalitetin e kétij kontributi pér démin
dhe lartésing e tij”.

2.2 Koment i shkurtér pér zbatimin e dispozitave ligjore pér shpérblimin e démit

Nga pérmbajtja e kétyre dispozitave ligjore t& LMD-sg, rezulton se: démi éshté zvogélimi i
pasurisé sé¢ dikujt (dém i zakonshém) dhe pengimi i rritjes s€ saj (fitimi i humbur), si dhe
shkaktimi tjetrit i dhembjes fizike, vuajtjes psikike ose frikés (démi jomaterial). Pér t& fituar t&
drejtén pér té kérkuar shpérblimin e démit duhet té ekzistojé démi real, apo zvogélimi i pasurisé
t& démtuarit, ose pengimi i rritjes s€ pasurisé, &€ nénkupton fitimin e humbur. Tek démi real apo
i zakonshém vlen parimi i kthimit né gjendje t&€ méparshme, ashtu si¢ pércaktohet me dispozitat
e LMD-sé. Ndérsa, te fitimi i humbur duhet t& vlerésohet se sa do té rritej ajo pasuri nése nuk do
té paraqitej pengesa.

Dém konsiderohet vetém démi i cili si i tillé pranohet nga e drejta. Késhtu démi pérfaqéson
démtimin qé e pé&son njé person i caktuar né t& mirén juridike q¢ mund t& jené& personale dhe
pasurore, me kusht ¢ ato té jené juridikisht t€ mbrojtura. Pérndryshe démtimi pérbén jo vetém
cenim t& t& drejtave, por edhe cenim té interesave, nése ai &shté béré né kundérshtim me té
drejtén. Nga veté pérmbajtja e dispozitave t& LMD-sé, rezulton se ai g€ i shkakton dém tjetrit ka
detyrim t’ia shpérblejé até. Sipas késaj dispozite pér t& ekzistuar pérgjegjésia pér shpérblimin e
démit &shté e nevojshme t& jeté shkaktuar démi, t& dihet shkaktari i tij dhe t& ekzistojné
parakushtet e pérgjegjésisé pér kompensimin e démit mbi bazén e fajésisé apo mbi ndonjé bazé
tjetér ligjore. Pér t& ekzistuar detyrimi pér kompensimin e démit duhet t& plotésohen kéto
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parakushte: a) qé t& shkaktohet démi; b) q& démi t& jeté shkaktuar me veprimin/mosveprimin e
kundérligjshém; c) t& ekzistojé faji i démtuesit; d) qé t& ekzistojé aftésia deliktore; dhe e) t&
ekzistoj lidhja kauzale ndérmjet veprimit/mosveprimit t&€ kundérligjshém dhe démit. N& kéto
raste duhet plotésuar kéto parakushte ligjore pér t& ekzistuar pérgjegjésia e shkaktarit t& démit,
pér kompensimin e démit, t&€ démtuarit.

Nga pérmbajta e nenit 136 paragrafi 1 t&¢ LMD-s&, rezulton se éshté obligim i secilit q& t&
pérgjigjet pér démin qé e shkakton, qé nénkupton se fajésia pér démin supozohet pér deri sa nuk
vértetohet e kundérta, pérndryshe démtuesi nuk mund té lirohet nga pérgjegjésia. Sipas késaj
dispozite ligjore barra e t& provuarit se kush e ka shkaktuar démin, i takon atij q& pretendon se i
&shté shkaktuar démi, ndérsa personi pérgjegjés pér démin e ka barrén e t& provuarit se démi
&shté shkaktuar pa fajin e tij.

Nga pérmbajtja e paragrafit 2 t&€ kétij neni, rezulton se pér démin nga sendet ose nga veprimtarité,
nga t& cilat rrjedhé rreziku i shtuar i démit pér rrethin, nuk kérkohet fajésia, por pérgjegjés pér
démin &shté zotéruesi i sendit apo personi q& merret me kété veprimtari.

Ndérsa nga pérmbajtja e paragrafi 3 t& kétij neni, rezulton se pér démin pavarésisht nga faji, né
rastet tjera, té cilin ky ligj e ka paraparé, p.sh., pérgjegjésisé s¢ prindérve pér fémijét, e kujdestarit
pér t& miturin, e punédhénésit pér punémarrésin...,etj.

Nga dispozitat e cituara rezulton se LMD-ja, si baza t& pérgjegjésisé ka pércaktuar pérgjegjésiné
sipas fajit (pérgjegjésia subjektive) dhe pérgjegjésiné objektive (baza e pérgjegjésisé pa faj ose
sipas fajit té supozuar).

Nga pérmbajtja e nenit 137 t&€ LMD-sé rezulton se, né rastet kur kérkohet shpérblimi i démit
material, duhet t¢ ekzistojé démi real, apo zvogélimi i pasurisé sé dikujt, dhe forma tjetér éshté
pengimi i rritjes sé& pasurisé, qé nénkupton fitimin e humbur. Ng rastet t& démi real apo i
zakonshém vlen parimi i kthimit né gjendje t&€ méparshme, ashtu si¢ pércaktohet t& shpérblimi i
démit material. Ndérsa, t& fitimi i humbur duhet té vlerésohet se sa do t& rritej ajo pasuri nése
nuk do t& paraqitej pengesa. Kurse t& shpérblimi i démit jomaterial nuk éshté i mundur kthimi
né gjendje t& méparshme, mirépo me kété synohet qé t& b&het kthimi né gjendje t&¢ méparshme i
gjendjes shpirtérore té ¢rregulluar me rastin e pésimit t&€ démit jo-material.

Fajésia ekziston kur démtuesi e ka shkaktuar démin me dashje ose nga pakujdesia. Nga
pérmbajta e nenit 140 t&€ LMD-s¢, rezulton se: Fajésia ekziston kur démtuesi e ka shkaktuar
démin me dashje ose nga pakujdesia. N¢ kété kontekst kérkohet qé veprimet apo mosveprimet e
kryesit t& démit né raport me démin e shkaktuar té jené me dashje apo nga pakujdesia. Dashja
nénkupton se démi éshté shkaktuar né ményré t€ qéllimshme apo théné ndryshe kur démtuesi i
déshiron pasojat, ndérsa pakujdesia ekziston kur kryesi nuk ka gené i kujdesshém né ndérmarrjen
e veprimeve t€ tij apo nuk ka vepruar, ndonése éshté dashur té veprojé.

Me nenin 159 t& LMD-sg, pércaktohet , “1. N& rast aksidenti t& shkaktuar nga mjeti motorik né
1évizje q¢ éshté shkaktuar vetém pér faj t& njé zotéruesi zbatohen rregullat pér pérgjegjésiné né
bazé t& fajit. 2. Né qofté se ekziston faji i dyanshém, secili zotérues i mjetit motorik pérgjigjet
pér démin e térésishém qé e kané pésuar ata pérpjesétimisht me shkallén e fajit t& tyre. 3. N&
qofté se nuk ka fajési né€ asnjérén ané, zotéruesi i mjetit motorik pérgjigjet né pjesé té barabarta,
né qofté se rregullat e drejtéshmérisé nuk kérkojné dicka tjetér. 4. Pér démin qé e pésojné
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personat e treté zotéruesit e mjeteve motorike pérgjigjen solidarisht”. Nga pérmbajta e késaj
dispozite ligjore rezulton se: pérgjegjésia pér démin e shkaktuar nga mjetet motorike né rast
aksidenti, pér shkak t& vet specifikave se ky lloj i démit né t& shumtén e heréve shkaktohet me
fajin e dy pjesémarrésve ndonése me paragrafin 1 t& késaj dispozite &shté pércaktuar parimi i
fajésisé pér démin e shkaktuar. N& paragrafin 2 t& kétij neni éshté pércaktuar qé secili zotérues i
mjetit motorik pérgjigjet pér démin e térésishém qé e kané pésuar pérpjesétimisht me shkallén e
fajit t& tyre, q& do t& thoté se sipas késaj dispozite i mbetet gjykatave qé me rastin e vendosjes ta
vértetojné shkallén e fajésisé dhe kontributin eventual t& pjesémarrjeve né aksident dhe né bazg
t& shkallés s¢ fajésisé dhe kontributit eventual t& vendosin edhe pér pérgjegjésiné pér démin e
shkaktuar.

Nga pérmbajtja e nenit 169 t¢ LMD-s¢€, rezulton se: éshté detyrim i personit pérgjegjés pér
rivendosjen e gjendjes e cila ka qené para se t& shkaktohet démi, pra qéllim primar i shpérblimit
t& démit éshté rivendosja e gjendjes para shkaktimit t& démit. Pastaj nése kjo nuk éshté e mundur,
e q& zakonisht &shté e pamundur t& béhet rikthimi i ploté i gjendjes s&é méparshme, atéheré
personi pérgjegjés ka pér detyré qé pér pjesén tjetér t&€ démit t& japé shpérblim né té holla.
Detyrimi i shpérblimit t&¢ démit konsiderohet se ka arritur, pér pagesé gqé nga momenti i
shkaktimit t¢ démit.

Nése i referohemi nenit 176 t&¢ LMD-sg, rezulton se: qé askush t& mos pérgjigjet jashté
pérgjegjésisé sé vet, por kur éshté e pamundur t& vértetohet se cila pjesé e démit rezulton nga
veprimi i t& démtuarit, gjykata do ta caktojé shpérblimin duke pasur parasysh rrethanat e rastit.
Kéto kritere vlejné edhe pér pérgjegjésing e pérfagésuesit ligjor dhe ndihmésin. Démtuesi dhe i
démtuari mbajné barrén e provés pér kontributin eventual t& tjetrit né shkaktimin dhe pér
kauzalitetin e kétij kontributi pér démin dhe lartésing e tij, q& do t& thoté se t& nj&jtit né nj& formé
duhet ta vértetojné pafajésiné e tyre, apo kontributin e tyre sa mé t&€ vogél né shkaktimin e démit,
si dhe t& provojné se démi &shté shkaktuar me fajésing e tjetrit, apo se pikérisht veprimet apo
mosveprimet e tjetrit i kané sjellé pasojat e démshme, nga té cilat éshté shkaktuar démi.

Me nenin 170 t& LMD-sg, &shté pércaktuar se: “Detyrimi i shpérblimit t& démit konsiderohet se
ka arritur, pér pagesé q& nga momenti i shkaktimit t&¢ démit.” Nga pérmbajtja e késaj dispozite
ligjore rezulton se: arritshméria e kérkesés pér pagesén e shpérblimit t& démit, q& ka rendési
sidomos me rastin e llogaritjes sé kamatés, pasi nga dita e arritjes s¢ detyrimit t& shpérblimit t&
démit duhet t& llogaritet edhe kamata. Pérjashtim nga kjo dispozité béné praktika gjyqésore e
krijuar né gjykatat e vendit tong, ku llogaritja e kamatés pér démin jo-material llogaritet nga data
e nxjerrjes sé€ aktgjykimit, pér arsye se nga dita e marrjes sé€ aktgjykimit pala e démtuar ka mésuar
pér démin dhe lartésiné e tij dhe nga ky moment konsiderohet se démtuesi ka réné né vonesé né
pérmbushjen e kérkesés

2.3 Shpérblimi né té holla i démit jomaterial-Shqyrtime té pérgjithshme lidhur me
shpérblimin né té holla

Baza ligjore:
Me nenin 182 t&¢ LMD-sg, pércaktohet se: “Né& rast t& cenimit té s€ drejtés sé personalitetit gjykata

mund t& urdhérojé shpalljen e aktgjykimit, pérkatésisht t& pérmirésimit me shpenzim té
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démtuesit, ose t& urdhérojé qé démtuesi ta térheqé deklaratén me té cilén &shté béré shkelja, ose
di¢ tjetér me t& cilén gjé mund té realizohet qéllimi q¢ arrihet me shpérblim.”

Me nenin 183 t&€ LMD-sé, pércaktohet se: “l. Pér dhembjet e pésuara fizike, pér dhembjet e
pésuara shpirtérore pér shkak t& zvogélimit t& aktivitetit jetésor, t& shémtimit, t& cenimit t&
autoritetit, t& nderit, t& lirive ose té té drejtave t& personalitetit, t&€ vdekjes sé personit té aférm, si
dhe frikés, gjykata, po t& konstatojé se rrethanat e rastit sidomos intensiteti i dhembjeve dhe i
frikés dhe zgjatja e tyre e arsyetojné kété, do t€ gjykojé shpérblimin e drejté né t& holla,
pavarésisht nga shpérblimi i démit material si dhe nga mungesa e démit material. 2. Me rastin e
vendosjes pér kérkesén pér shpérblimin e démit jo-material, si dhe pér lartésing e shpérblimit t&
tij, gjykata do t€ kujdeset pér réndésiné e cenimit t& sé mirés dhe t& qéllimit t& cilit i shérben ky
shpérblim, por edhe pér até, se me te mos t& favorizohen synimet qé nuk jané né pajtim me
natyrén e saj dhe me qéllimin shogéror.”

Me nenin 184 t& LMD-sé, pércaktohet se: “1. N& rast vdekjeje t& ndonjé personi, gjykata mund
t'ua caktojé anétaréve t& familjes sé tij t& ngushté (bashkéshortit, fémijéve dhe prindérve)
shpérblimin e drejté né té holla pér dhembjen e tyre shpirtérore. 2. Ky shpérblim mund t'u
caktohet edhe véllezérve dhe motrave né qofté se ndérmjet tyre dhe personit té¢ vdekur ka
ekzistuar bashké&jetesa e vazhdueshme. 3. N& rast t& invaliditetit tejet t& réndé ose shémtimit né
shkallg t& larté t& ndonjé personi, gjykata mund t’ia caktojé bashkéshortit, fémijéve dhe prindérve
shpérblimin e drejté né t& holla pér dhembjet e tyre shpirtérore. 4. Shpérblimi nga paragrafi 1
dhe 3, i kétij neni mund t'i caktohet edhe bashkéshortit jashté martesor, nése ndérmjet tij dhe t&
vdekurit, pérkatésisht t& lénduarit ka ekzistuar bashkéjetesa e vazhdueshme.”

Me nenin 185 t& LMD-s¢, pércaktohet se: “E drejta e shpérblimit t& démit né t& holla pér shkak
té dhembjeve shpirtérore t& pésuara i takon personit, i cili me ané t& mashtrimit, dhunés ose té
shpérdorimit t& ndonjé raporti nénshtrimi ose varésie, éshté shtytur né marrédhénie t& dénueshme
seksuale ose né veprim t& dénueshém seksual t& panatyrshém, si dhe personi ndaj té cilit &shté
kryer ndonjé vepér tjetér penale kundér dinjitetit t¢ personalitetit dhe moralit.”

Me nenin 186 t& LMD-sé&, pércaktohet se: “Gjykata, me kérkesén e t& démtuarit, do t& caktojé
shpérblimin edhe pér démin e ardhshém jomaterial né qofté se sipas rrjedhés sé rregullt éshté e
sigurt s¢ ai do t&€ vazhdojé edhe né t&¢ ardhmen”.

Me nenin 187 t& LMD-sg&, pércaktohet se: “Gjykata i jep shpérblim t& drejté né t& holla personit
juridik pér denigrim t& reputacionit ose emrit t&¢ miré, pavarésisht démshpérblimit t& démit
material, né rast se gjen se rrethanat e arsyetojné kété, qofté edhe nése nuk ka dém material”.

Me nenin 188 t&¢ LMD-sé&, pércaktohet se: “1. Kérkesa e shpérblimit t& démit jomaterial i kalon
trashégimtarit vetém né qofté se éshté caktuar me aktgjykim té formés sé preré ose me
marréveshje me shkrim. 2. Nén kushte t&€ njé&jta kjo kérkesé mund t& jeté objekt cedimi,
kompensimi dhe i pérmbarimit t& dhunshém.”

Me nenin 189 t&¢ LMD-s¢, pércaktohet se: “Dispozitat pér pérgjegjésiné e ndaré dhe pér
zvogélimin e shpérblimit q& vlejné pér démin material pérshtatshmérisht zbatohen edhe pér
démin jomaterial”.
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2.4. Koment i shkurtér pér zbatimin e dispozitave ligjore, lidhur me shpérblimin né té
holla

Shpérblimi i démit jomaterial éshté ményra e shpérblimit t& personit t&¢ démtuar, pér shkak té
cenimit t& t&€ mirave personale dhe e t€ drejtave t€ njeriut. Cenimi i kétyre t&€ mirave personale
ose 1 t¢ drejtave té njeriut sipas rregullave té s¢ drejtés objektive ekziston kur dikush me veprim
t& kundérligjshém, i cenon tjetrit t& drejtat e theksuara. Cenimi i kétyre t& drejtave mund té
paraqitet né€ rastet t&€ cenimit t& nderit, té lirive ose t& drejtave t& personalitetit, kur pérhapen
faktet e pavérteta ndaj dikujt, kur cenohet e drejta né jeté, integriteti trupor i njeriut, shéndeti i
tij, dukja e jashtme e personit t& démtuar, interesi personal i t&€ démtuarit, t& drejtat e njeriut ose
démtimi i sendit ndaj t& cilit i démtuari ka dashuri t& vegantg, etj.

Né kéto raste shkaktohen ose mund té shkaktohen pasoja (dém jomaterial) t&¢ démtuarit, sepse
cenimi i nderit, t& lirive ose t& drejtave té personalitetit, vdekja e t& aférmit, invaliditeti i réndg,
shémtimet trupore, frika pér pasoja, jané gjera té cilat i 1¢€n€ gjurmé té thella personit t&€ démtuar
né momentin e shkaktimit t& demit, por edhe pér pasoja né t& ardhmen t& personit t¢ démtuar.

Sipas dispozitave t&¢ LMD-sé&, jan¢ pércaktuar parakushtet pér shpérblimin né t& holla dhe até: a)
qé démi i shkaktuar t’i cenoj vlerat personale té njeriut, b) t& ekzistoj faji i démtuesit, c) t&
ekzistoj intensiteti dhe kohézgjatja e pérjetimit t&€ dhembjeve (shpirtérore, fizike), si dhe e)
gjendja materiale e démtuesit.

Shpérblimi i démit jo material q€ i gjykohet t& démtuarit &shté njé shpérblim i drejté né t& holla.
Ky dém gjykohet né té gjitha rastet e shpérblimit t& démit jomaterial si satisfaksion i t& démtuarit,
qé né njé ményré ai t’i zbusé até qé ka pérjetuar duke pésuar dhembje fizike, vuajtje psikike ose
friké. Ky satisfaksion nuk éshté shpérblim adekuat i démit, por &shté tentim i zbutjes s¢ situatés
sé krijuar té t&¢ démtuarit me shkaktimin e ndonjérit prej rasteve té shpérblimit t& démit
jomaterial. Né kéto raste t& paraqitura duhet me kujdes té zbatohen rregullat e shpérblimit t&
démit jomaterial, t& vértetohen faktet relevante pér zbatimin e tyre dhe gjithnjé t& kérkohet
ndihmé nga eksperti gjyqésor né rast nevoje.

Te shpérblimi i démit jomaterial, pa marré parasysh se pér cilat raste gjykohet i démtuari, duhet
t& keté edhe lartésing e caktuar né ¢do rast konkret. Kjo lartési e kétij démi nuk éshté e njéjté né
rastet e ndryshme t& shpérblimit t& démit jomaterial. Kjo &shté e kuptueshme, sepse nuk kemi
vlera té njéjta q& cenohen, as qé pesha e tyre né vuajtjen psikike, né frikén e shkaktuar dhe né
dhembjen fizike &shté e njéjte.

Me nenin 183 paragrafi 3 t&¢ LMD-s¢, jané pércaktuar rrethanat t€ cilat gjykata duhet t’i keté
parasysh kur t& caktojé se sa do té jeté lartésia e shpérblimit t& démit. Pra, sipas késaj dispozite
gjaté vendosjes pér kérkesén pér shpérblimin e démit jomaterial si dhe pér lartésing e kétij
shpérblimi, gjykata do t& keté parasysh réndésiné e vlerés s¢ cenuar dhe qéllimit pér cka i shérben
ky shpérblim, si dhe pér faktin se ky shpérblim t& mos pérkrahé tendencat té cilat nuk jané& né
pérputhje me natyrén e kétij shpérblimi dhe me géllimin shoqéror té tij. Nga pérmbajta e késaj
dispozite rezulton se gjykata gjithnjé duhet t& keté parasysh se ¢ka &shté cenuar nga vlera e t&
drejtave t€ njeriut ose nga vlerat e dinjitetit té tij.
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Shpérblimi i démit jomaterial né parim nuk mund ta keté lartésing e shpérblimit t& ploté t& kétij
démi, pér arsye se kjo formé e shpérblimit éshté satisfaksion pér té¢ démtuarin. Ky satisfaksion
pérmes kompensimit t¢ démit jomaterial, ka qéllimin e mbrojtjes sé t& démtuarit dhe zbutjen e
pasojave q¢ ka pésuar.

2.5 Rastet e shpérblimit né té holla té démit jomaterial

Né praktikén gjyqésore t& vendit, si raste mé t& shpeshta paraqiten kérkesat pér shpérblimin e
demit jomaterial: pér shkak té cenimit t& autoritetit, nderit, t& liris€, frikés, dhembjeve fizike,
shémtimit trupor, zvogélimi i aktivitetit jetésor, vdekja e t& aférmit, invaliditetit t& réndé ose
shémtimit t& larté t& ndonjé personi.

2.6. Shpérblimi né té holla, pér shkak té cenimit té sé drejtés sé personalitetit

Démi jomaterial i pésuar pér shkak t& dhimbjeve fizike, dhimbjeve shpirtérore pér shkak t&
zvogélimit t& aktiviteteve jetésore, shémtimit, cenimit t& autoritetit, t& nderit, t& lirive ose t&
drejtave t& personalitetit, vdekjes sé t& aférmit dhe frikés nuk mund té riparohet me rivendosje
t&€ gjendjes qé ka ekzistuar para se t& shkaktohej démi, si¢ veprohet si rregull me démin material.

I démtuari, pavarésisht nése &shté person fizik apo juridik, ka t& drejtén e riparimit t& démit
jomaterial t& shkaktuar me cenimin e integritetit moral, kur kjo &hté e mundur, por ka edhe t&
drejtén e shpérblimit t& drejté t& démit qé shfaqet né formé t& dhimbjeve fizike dhe shpirtérore
si dhe me rastin e cenimit t&€ ndjenjave t& t&¢ démtuarit, pavarésisht nga shpérblimi i démit
material, nése ka ekzistuar, e kjo e drejté ekziston edhe né rastet kur nuk ka dém material. Késhtu,
né ményré kumulative mund té kérkohet riparimi i démit material dhe shpérblimi i drejté né emér
t& démit jomaterial. N& anén tjetér, edhe né rastet kur i démtuari pér shkak t& cenimit té té drejtave
personale (nderit, reputacionit, lirisé ose t& drejtave t& tjera personale) ka pérjetuar dhimbje
shpirtérore, gjykata, pérveg sanksionit té pércaktuar me nenin 182 t& kétij ligji, mund ta gjykojé
edhe shpérblimin e drejté, né qofté se, varésisht nga rrethanat e rastit, vetém né kété ményré
mund t’i jepet t& démtuarit njé satisfaksion i ploté né kuptim t& qéllimit t& cilit i shérben
shpérblimi i démit jomaterial.

Shpérblimi né t& holla i démit jomaterial, pér shkak t& cenimit t& s¢€ drejtés sé¢ personalitetit t&
njeriut éshté pércaktuar me nenin 182, e lidhur me nenin 183 t&¢ LMD-sé.

Nése i referohemi dispozitave té cituara t¢ LMD-s¢&, dém jomaterial pérfaqéson shkaktimi tjetrit
i dhembjeve fizike, i vuajtjeve psikike ose i frikés. Né& rast t& cenimit té sé drejtés sé personalitetit,
gjé qé zakonisht ndodhé me shpifje dhe ofendim, i démtuari ka t€ drejtén né shpérblim t& démit
material, si dhe shpérblim t& démit jomaterial t& rregulluar me dispozitat e kétij ligji.

Se ¢faré pérfagéson cenim i s€ drejtés s€ personalitetit dhe si do té cenohet ai, ky ligj nuk e
pércakton, pasi qé€ fjala éshté pér t& mira personale t& cilat jané t& shumta dhe ményra e cenimit
mund t€ jeté e ndryshme.
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Né jetén e pérditshme mund t& ndodhé dhe ndodh qé dikush ndaj dikujt t& pérhapé fakte té
pavérteta, t&€ b&jé intrigé apo ofendime t& ndryshme. Né kéto raste ekziston mundésia qé té
kérkohet shpérblimi i démit jomaterial. Ky shpérblim zakonisht béhet me kthimin né gjendjen e
méparshme.

Nése i referohemi nenit 182 t& LMD-sé&, rezulton se: né qofté se béhet cenimi i s¢ drejtés sé
personalitetit t& njeriut, me kérkesé t¢ démtuarit gjykata mund té urdhérojé qé me shpenzime té
démtuesit t& publikohet aktgjykimi ose t& publikohet pérmirésimi ose gjykata do t& urdhérojé qé
démtuesi té térheqé deklaratén me t& cilén Eshté béré cenimi ose dig tjetér me té cilén mendon se
me ané t& shpérblimit t& démit mund t& realizohet qéllimi.

Shpérblimi né t€ holla 1 démit jomaterial, pér shkak té cenimit t& dinjitetit dhe pérhapjes sé¢
fakteve t& pavérteta ka t& b&jé me cenimin e dinjitetit q¢ mund t’i shkaktohet personit tjetér me
pérhapjen e fakteve t& pavérteta. Késhtu ndodh kur dikush fyhet, kur dikujt i béhen shpifje t&
ndryshme, kur dikujt i rréfehen t& dhéna té pavérteta pér nderin e tij, pér autoritetin e tij, pér
aftésiné e tij punuese, pér jetén e tij, pér marrédhéniet e tij né familje...etj. T€ gjitha kéto veprime
duhet t& vértetohen gjaté shqyrtimit gjyqésor, e po ashtu duhet t& vértetohen edhe se si jané
manifestuar ato tek i démtuari. Kéto veprime duhet té shkaktojné ¢rregullim psikik né jetén e t&
démtuarit. Ky ¢rregullim duhet t& jeté me intensitet t& caktuar dhe t& keté pasoja né pengimin e
kryerjes s& punéve si duhet t& t&¢ démtuarit etj.

Pér t& ekzistuar mundésia e shpérblimit t& démit jomaterial, me kété rast duhet t& plotésohen kéto
parakushte: a) té shkaktohet démi jomaterial, b) démi t&é shkaktohet duke cenuar dinjitetin e
dikujt ose duke pérhapur fakte t& pavérteta, c) té€ ekzistojé lidhja kauzale midis cenimit té
dinjitetit, pérhapjes sé fakteve t& pavérteta dhe démit jomaterial té shkaktuar.

Kjo do t& ndodhé né rast t& cenimit t& integritetit trupor t& t&¢ démtuarit apo t& démtimit t&
shéndetit té tij, me t& cilin rast dhe pér t& cilén arsye edhe shkaktohen dhembjet fizike, dhembjet
shpirtérore dhe frika. Ato, nése ekzistojné, pérfaqésojné fakte mbi bazén e t& cilave, né rast se
plotésohen edhe kushtet e tjera t& parashikuara me ligj, do t& caktohet njé shpérblim i drejté né
t& holla. Vetém fakti q& personi fizik ka pé&suar dhembje fizike, dhimbje shpirtérore dhe friké,
nuk do té thoté vetvetiu se ai edhe e ka t& drejtén e shpérblimit. Nése do t& caktohet shpérblimi
apo jo varet, nga intensitetit dhe kohézgjatja e kétyre dhimbjeve pér ¢do rast konkret.

Né rastet kur cenimi i té drejtave t&€ personalitetit &shté i njé intensiteti t& ulét dhe t&
paréndésishém, shikuar objektivisht, edhe nése né kété rast démi material ekziston, t& démtuarit
nuk do t’i pérkiste e drejta e shpérblimit t& drejté né t& holla, nése intensiteti dhe kohézgjatja e
tyre nuk e arsyetojné mundésing e vendosjes té baraspeshés psikike t& cenuar tek i démtuari.
Shpérblimi i gjykuar né t& holla pér dhimbjet fizike dhe psikike t& pérjetuara duhet t’i siguroj t&
démtuarit pérfitimin ¢ t& mirave dhe satisfaksioneve t& tjera té cilat do t’i ndihmonin né
tejkalimin e krizés fizike dhe psikike ose t& frikés s€ pérjetuar si pasojé e démit té shkaktuar, gjé
q¢ nénkupton se shpérblimin né té holla nuk duhet kuptuar si ekuivalent i sé mirés s¢ humbur
apo t& démtuar, por vetém si satisfaksion.

Me nenin 183 paragrafi 1 t& LMD-s¢, jané pércaktuar format e mundshme té démit jomaterial
pér té cilat i démtuari, varésisht nga rrethanat e ¢do rasti konkret, nése pérmbushen edhe kushtet
tjera t& parashikuara me ligj, ka t& drejtén e shpérblimit t& drejté né t& holla. Kur &shté fjala pér
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cenimin né t& njéjtén kohé t& disa t& drejtave personale, shpérblimi i drejté né t€ holla do t&
caktohet pér ¢do formé t& démit jomaterial t& pésuar, ngase né kété rast kemi t&é b&jé me disa
baza juridike t& vecanta, pér shpérblim té& drejté né t& holla, pér ¢do formé t& démit t& pércaktuar
si né nenin 183 paragrafi 1 t¢ LMD-sé&.

2.7. Shpérblimi né té holla, pér shkak té cenimit té autoritetit dhe nderit

Né doktrinén juridike dhe posagérisht praktiken gjyqésore t& GJEDNIJ-s&, vérehet influenca e té
drejtave themelore né sferén e t& drejtés private. Pra, ky ndikim i t& drejtave themelore né t&
drejtén private shihet né rastet qé kané t& b&né me té drejtat e personalitetit, konkretisht me
shpérblimin e démit jomaterial né rastin e mbrojtjes se t& drejtave t& personalitetit, dinjitetit dhe
reputacionit. Koncepti i dignitas hominis né mendimin klasik romak ka nénkuptuar kryesisht
“statusin.” N& fakt, dignitas nuk kufizoj vetém pér njerézit por aplikohej pér institucionet dhe
veté shtetin. Ky koncept i dinjitetit prej kohesh &éshté pérfshiré né disa sisteme juridike né
kontekstin e s¢ drejtés private, si bazé pér sigurimin e mbrojtjes sé dinjitetit né kuptimin e

2 N

“statusit” "reputacionit" dhe "privilegjeve."

Né sistemet juridike té bazuara né t& drejtén romake, dinjiteti shihet si e drejté e personalitetit,
dhe né rast t& cenimit & tij, ofrohen mjete juridike t& karakterit civil.

Né vendin tong, dinjiteti i njeriut &shté ngritur né rang kushtetues, dhe paraget njé prej vlerave
themelore mbi t& cilén mbéshtetet rendi juridik kushtetues. Né kété ményré, Kushtetuta ka
pércaktuar se, “Dinjiteti i njeriut éshté i pacenueshém dhe &shté bazé e t& gjitha té drejtave dhe
lirive themelore t& njeriut”. Sii tillg, dinjiteti i njeriut hyné né kategoriné e t¢ drejtave absolute
dhe se shmangia nga kjo e drejté nuk justifikohet né asnjé rrethané, madje edhe rrethana té
jashtézakonshme qofshin ato.

Sa i pérket mbrojtjes se ofruar nga KEDNJ, edhe pse né dispozitat e saj (pérveg preambulés)
dinjitetin njerézor nuk e pérmend shprehimisht, megjithaté, sipas praktikes gjyqésore t&
GJEDNJ, éshté riafirmuar koncepti se respektimi i dinjitetit t& njeriut &shté vet thelbi i konventés.

NEé t& drejtén moderne éshté pérfshiré koncepti i pérgjegjésisé pér demin jomaterial, i njohur si
koncepti objektiv i demit jomaterial i cili bazohet né parimin e mbrojtjes s¢ t&€ drejtave t&
personalitetit. Me saktésisht, koncepti objektiv i demit jo pasuror bazohet né rregullin se ¢do
shkelje e t& drejtave t& personalitetit pérbén né vetvete njé dém jo pasuror.

Né kété ményré, kur vjen né shprehje cenimi i dinjitetit t€ njeriut, GIEDNIJ ka pércaktuar infer
alia se kushdo qé éshté ndaluar né kushte qé nuk respektojné dinjitetin personal t& individit duhet
té jeté n€ gjendje t&€ marré shpérblim adekuat. Lidhur me kété, géndrimi i praktikes gjyqésore t&
GJEDNJ né rastet e cenimit té dinjitetit njeh si mjet juridik, shpérblimin e demit jomaterial.

NE raste t& caktuara, vende t& ndryshme parashohin krahas kompensimit jomaterial edhe masat
preventive si mjet juridik né rastet e cenimit t& dinjitetit. Mirépo, né rast se masat preventive nuk
jané efektive né sanimin e shkeljes, atéheré, éshté detyrim i institucioneve qé t’i sigurojné
individit kompensim adekuat pér shkeljen e ndodhur.
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Né anén tjetér, GJEDNJ né praktiken e saj gjyqésore, mbrojtjes se reputacionit i ka kushtuar
kujdes t&¢ veganté, dhe até¢ pérmes sigurimit t&€ mjetit efektiv juridik né rastet e cenimit té
reputacionit. N& kété ményré, sipas praktikes gjyqésore, e drejta pér mbrojtjen e reputacionit
&shté e drejté e mbrojtur sipas nenit 8 t¢ KEDNI, si pjese e t& drejtés pér respektimin e jetés
private. Dhe, né ményré qé t€ vjen né shprehje efekti i kétij neni, sulmi ndaj reputacionit t&
ndonjé personi duhet t& arrij njé nivel t& caktuar té seriozitetit, dhe t& behet né njé ményré qé
shkakton paragjykim ndaj gézimit personal t& sé drejtés pér respektimin e jetés private, (Libicki
v. Poland)).

Humbja e reputacionit vjen shprehje né shumicén e rasteve kur ndodh publikimi i
informacioneve rreth jetés private t€ ndonjé personi, dhe até pérmes artikujve té té pérditshméve
apo edhe né ndonjé forme tjetér. Mirépo, né ményré qé gjykata t&€ marr né shqyrtim ¢éshtjen pér
cenimin e reputacionit, fillimisht aplikuesi duhet t& déshmoj se shteti nuk i ka ofruar mbrojtje t&
mjaftueshme, dhe se kjo ka rezultuar n¢ shkeljen e té drejtés pér mbrojtjen e reputacionit.

NEé rastin, Mas Gavarré v. Spain, shteti spanjoll kishte theksuar se, pala éshté dashur qé té
parashtroj padi me kérkesé pér korrektimin e publikimit brenda afatit ligjor, apo t& inicoj
proceduré t& vecanté pér mbrojtjen e nderit t& tij, me qellim t& sigurimit t& shpérblimit, pér
démtimin e reputacionit. Megjithaté, duke zgjedhur vetém rrugén penale, i njéjti kishte privuar
vetveten nga mundésia e sigurimit t& shpérblimit, pér shkeljen e pretenduar né proceduré civile.

Njé tjetér aspekt qé vlen t& theksohet sa i pérket mbrojtjes se reputacionit, éshté edhe pyetja se a
mundet njé person i cili ka kryer njé vepér penale té thirret né mbrojtjen e ofruar nga neni 8 i
KEDNJ. Lidhur me kété, GJEDNI né rastin, Faludy-Kovacs v. Hungary, éshté shprehur se, njé
person nuk mund t& thirret né nenin 8, pér tu ankuar pér humbjen e reputacionit, qé éshté pasojé
e parashikueshme e veprimeve té tij, sic &shté p.sh., kryerja e veprés penale. Kjo situaté
pérjashton té& drejtén pér tu thirrur né garancing e ofruara nga ana e konventés. Sikurse edhe né
rastet e tjera t&€ mbrojtjes se t& drejtave t€ personalitetit, praktika gjyqésore e GJEDNJ edhe tek
cenimi i reputacionit njeh té drejtén e zbatueshme té shpérblimit né formé té€ demit jo material.

Nése i referohemi dispozitave t& LMD-sg, rezulton se: shpérblimi né t& holla i démit jomaterial
pér shkak t& cenimit t& autoritetit dhe nderit &shté pércaktuar me nenin 183 paragrafi 1 i LMD-
N¢

Ky rast i shpérblimit t& demit jomaterial &shté njé prej rasteve té veganta te shpérblim i démit.
Cenimi i dinjitetit ekziston kur me ofendim, me rréfim té rrethanave familjare, me néngmim ose
me kryerjen e veprés penale si¢ &shté akti i dhunimit, me rréfim pér paaftésing punuese té njeriut,
t& aftésisé profesionale té tij, né krijimin e atmosferés rreth kualiteteve t& njé personi, rreth
afarizmit te tij dhe rreth autoritetit t& tij né jetén e pérditshme.

Pér t& ekzistuar mundésia e shpérblimit t& kétij démi duhet t& plotésohen kéto parakushte: a) t&
shkaktohet cenimi i autoritetit, nderit t& njeriut, b) t¢ shkaktojé vuajtje psikike t& i démtuari, c)
kjo vuajtje té keté intensitet t& caktuar dhe kohézgjatje t& caktuar, d) t& jeté shkaktuar me fajin e
démtuesit, e) t& ekzistojé lidhja kauzale midis kétij cenimi dhe démit t& shkaktuar, dhe f) nga ky
cenim t& shkaktohet démi jomaterial.
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2.8 . Shpérblimi né té holla, pér shkak té démtimit té shéndetit dhe 1éndimit trupor

Shpérblimi né t& holla i démit jomaterial, pér shkak t& démtimit t& shéndetit dhe 1éndimit trupor
&shté pércaktuar me nenin 183 paragrafi 1 dhe 184 paragrafi 3 t&¢ LMD-s¢.

Ky rast i shpérblimit t¢ demit jomaterial &shté njé prej kategorive te shpérblim i démit si¢
pércaktohet me nenin 183 paragrafi 1 dhe 184 paragrafi 4 t&¢ LMD-sé. Pér t'u realizuar ky
shpérblim i démit jomaterial duhet t& plotésohen kéto parakushte: a) t& shkaktohet démtimi i
shéndetit apo 1éndimi trupor, b) nga démtimi i shéndetit apo léndimi trupor t& shkaktohet dém
jomaterial né kuptim t& shkaktimit t& vuajtjes psikike ose dhembjeve fizike, t& ekzistojé lidhja
kauzale midis démtimit t& shéndet apo 1éndimit trupor dhe vuajtjes psikike ose dhembjeve fizike
t& démtuarit, ¢) nga kjo vuajtje psikike apo dhembje fizike t’i shkaktohet dém personit t&
démtuar, dhe d) t& ekzistoj faji i démtuesit.

Pérveg té cekurave t& pér té realizuar ky shpérblim i démit jomaterial duhet t& plotésohen té&
gjitha kéto parakushte né ményré kumulative si¢ pércaktohen me dispozita ligjore t& LMD-sé.
Po ashtu edhe nga interpretimi i paragrafit 1 t€ nenit 183 t& LMD-sg, rezulton se pér dhimbjet e
pérjetuara shpirtérore do t€ gjykohet kompensimi, por né ¢do rast dhimbjet shpirtérore duhet t&
jené pasojé e njé rrethane qé e shkakton dhembjen si¢c mund té jeté shkelja e nderit, e lirisé, e
vdekjes s¢ t& aférmit, etj. Pra nuk mund t& gjykohet shpérblimi pér dhimbje shpirtérore-vuajtje
psikike pa gqené dhimbje shpirtérore-vuajtja psikike e ndérlidhur me njé rrethané qé e shkakton
dhembjen.

2.9. Shpérblimi né té holla, pér shkak té dhembjes fizike

Shpérblimi né t& holla i démit jomaterial, pér shkak t& dhembjes fizike éshté pércaktuar me nenin
183 paragrafi 1 i LMD-sé&.

Pér t’u realizuar shpérblimi i démit jomaterial, pér shkak t& dhembjes fizike t& p&suar, duhet t&
plotésohen kéto parakushte: a) té shkaktohet lIéndim trupor me pasojat e shkaktimit t& dhembjeve
fizike, b) dhembja fizike t&é keté intensitet dhe kohézgjatje t& caktuar, c) t& ekzistojé lidhja
kauzale midis dhembjes fizike t& shkaktuar dhe pasojave qé konkretisht i ka i démtuari, e)
dhembja fizike té jeté shkaktuar me veprim t& kundérligjshém, dhe e) t& ekzistoj faji i démtuesit.

Dhembjet fizike jané dhembje té cilat paraqiten te personat e 1énduar né momentin e 1éndimit
dhe vazhdojné deri né ditén kur ato ndérpriten, e mé s¢ largu deri né pérfundimin e mjekimit dhe
shérimit.

Kriteret t& cilat shérbejné pér pércaktimin e lartésis¢ s¢ shpérblimit (satisfaksioni) t& démit
jomaterial né emér t& dhembjeve fizike jané:

- lloji i léndimeve, paraqet fakt me réndési pér caktimin e lartésisé s& démit, pasi prej llojit t&
léndimit varet edhe lartésia e shumés s¢ gjykuar né emér t& démit t& pésuar. Varésisht prej llojit
t& léndimit varet edhe intensiteti dhe kohézgjatja e dhimbjeve. Te léndimet e lehta intensiteti dhe
kohézgjatja e dhimbjeve zakonisht jané mé t& lehta dhe mé t& shkurta. Te 1éndimet e rénda
intensiteti dhe kohézgjatja e dhimbjeve éshté mé e réndé dhe zgjatin mé shumé, po ashtu kéto
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léndime kané edhe pasoja jetésore, té cilat po ashtu duhet t& merren pér bazé, me rastin e
vlerésimit té lartésisé s¢ shumés s¢ gjykuar né emér t& shpérblimit t&¢ démit jomaterial.

- vendi i lénduar né trupin e njeriut, né praktiké nuk i éshté kushtuar vémendje e duhur vendit t&
Iénduar, ndonése ka njé réndési t& veganté, me rastin e caktimit t& lartésisé sé démit. Varésisht
prej vendit t& lénduar varen edhe pasojat n€ t¢ ardhmen, si dhe vuajtjet e pésuara gjaté shérimit,
p.sh., léndimet e organeve t&é brendshme té cilat jané jetike pér funksionimin e organizmit t&
njeriut, paragesin arsye pér té gjykuar njé shumé mé té larté sesa kur 1éndohet njé ekstremitet,
p-sh., dora, ndonése sipas mendimit t&¢ ekspertit mund t&€ jené t& dy léndime té rénda dhe
intensiteti dhe kohézgjatja té jené té njéjta, pér faktin se dora ndonése e ka réndésiné e saj, ne
kemi mundésing q¢ ta trajtojmé mé lehté né aspektin mjekésor, por edhe t&€ shohim gjendjen e
saj, ndérsa te organet e brendshme kéto mundési jané mé té kufizuara dhe si rezultat shérimi
&shté mé i ndérlikuar. Po ashtu vendi i [éndimit ka réndési kur kryhen intervenime kirurgjike apo
t& imobilizimit.

- mosha e personit té 1énduar, mosha ka réndési t€ vecanté, pasi q¢ dhimbja paraqet edhe aspekt
psikik, i cili aspekt ndryshon varésisht prej moshés. Té fémijét shpesh edhe léndimet e lehta
shkaktojné dhimbje té cilat ata nuk i pérballojné lehté, e po ashtu kéto dhembje rriten edhe me
faktin se fémijét shpesh nuk e kuptojné edhe procesin e shérimit dhe gjendjen e tyre t& 1éndimit
e pérjetojné mé réndé.

- véshtirésité dhe situatat e pa-lakmueshme té cilat jané pércjell gjaté mjekimit, e veganérisht
shtrirja e gjaté né gjendje t&€ palévizshme, kryerja e nevojave fiziologjike né shtrat, véshtirésité
gjaté marrjes sé ushqimit, lloji dhe numri intervenimeve kirurgjike, pérdorimi i aparateve
invalidore — paterica ose karroca, etj., ndikojné né rritjen e véllimit t& dhembjeve fizike.

- shqetésimet q& ndodhin gjaté trajtimit mjekésor, humbje té vetédijes afatshkurtér, lloje t&
ndryshme t& imobilizimit dhe fiksimit, incizime té shpeshta me réntgen, shtrirje afatgjaté né
shtrat, véshtirési né gélltitje, numri dhe llojet e ndérhyrjeve kirurgjikale, infuzionet, transfuzione,
injeksione etj, ndikojné né rritjen e véllimit t& dhembjeve fizike.

Nisur nga praktika gjyqésore, pérkitazi me intensitetin e dhembjeve fizike, ato karakterizohen:
a) intensitet i larté, b) i mesém dhe c) i ulét. Varésisht nga shkalla e intensitetit dhe koh&zgjatja
e dhembjeve fizike, duhet caktuar edhe shuma e shpérblimit pér ¢do lloj t&¢ dhembjeve t&
sipérpérmendura. Shuma e shpérblimit pér dhembjet fizike t&€ pésuara nuk varet vetém nga
shkalla e intensitetit dhe koh&zgjatja e tyre, si¢ jané pércaktuar me ligj.

Pérveg kétyre dy elementeve me réndési, né caktimin e shumés sé¢ shpérblimit t& démit duhen
marré parasysh edhe t& gjitha rrethanat e tjera t& rastit, vecanérisht pérjetimet e ndryshme té
pakéndshme dhe komplikimet e mundshme gjaté mjekimit. Se cilat jané t& gjitha rrethanat e
tjera, varet nga ¢do rast konkret.

Caktimin e shpérblimit t& drejté pér dhembjet fizike t&€ pésuara ligjvénési e ka kushtézuar, né
radhé t& paré, me arsyetimin e tij nga rrethanat e rastit, vecanérisht intensiteti dhe kohézgjatja e
tyre. Né kété ményré, pér dhimbje fizike t& paréndésishme nuk do t& caktohet shpérblimi. Se
cilat dhimbje fizike jané t& paréndésishme dhe né cilat raste i démtuari nuk do t& keté t& drejtén
e shpérblimit, duke pasur parasysh intensitetin dhe kohézgjatjen e tyre, sipas praktikés gjyqésore,
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konkludohet né rast se i démtuari nuk ka pésuar dhembje fizike t& intensitetit t& larté, ndérsa ato
t€ intensitetit t¢ mesém dhe té ulét kané zgjatur vetém disa dité.

Marr né pérgjithési, né bazé t&é praktikés gjyqésore, i démtuari, si rregull, nuk ka té drejtén e
shpérblimit t& démit jomaterial pér dhembjet fizike t& shkaktuara me léndim té& lehté trupor.
Pérjashtimisht, i démtuari ka t& drejtén e shpérblimit t& démit jomaterial pér dhembjet fizike té
shkaktuara me 1éndim t& lehté trupor, vetém nése ato jané t& intensitetit t&¢ larté dhe t& mesém
dhe kané zgjatur pér njé kohé mé té gjaté.

2.10 . Shpérblimi né té holla, pér shkak frikés sé pérjetuar

Shpérblimi né t& holla i démit jomaterial, pér shkak té frikés s¢ pérjetuar éshté pércaktuar me
nenin 183 paragrafi 1 i LMD-sé.

Pér t’u realizuar shpérblimi i démit jomaterial pér shkak t& frikés s€ pésuar duhet t& plotésohen
kéto kushte: a) té shkaktohet frika, b) frika t& shkaktojé vuajtje psikike te i démtuari, t& ekzistojé
lidhja kauzale midis frikés s&€ pésuar dhe vuajtjeve psikike t& shkaktuara si pasoj e veprimit
démtues, dhe d) t& ekzistoj faji i démtuesit.

Frika paraqet formé t& démit jomaterial, t&€ pranuar né aspektin juridik dhe se me rastin e pranimit
dhe caktimit t& shpérblimit &shté e mjaftueshme t&€ konstatohet se frika ka qené evidente né
momentin e aksidentit/incidentit, si dhe ka vazhduar té shfaqet te personi i cili kérkon shpérblim
pér kété formé t& démit, dhe t& vértetohet fakti nése frika ka qené primare apo sekondare, si dhe
t& pércaktohet intensiteti dhe kohézgjatja e frikés, dhe varésisht nga kéto rrethana si dhe rrethanat
tjera, duke marré parasysh natyrén e léndimit, moshén e t& 1énduarit, nése frika ka 1&né pasoja t&
pérhershme, té caktohet edhe shuma e shpérblimit. Natyra e 1éndimit ka réndési, pér faktin se
varésisht prej natyrés sé 1éndimit, mund t& varet edhe intensiteti dhe kohézgjatja e frikés. Disa
lloje t& léndimeve shérimi i pércjell me frikén, pér pasojat eventuale shéndetésore q¢ mund t&
mbesin edhe pas pérfundimit t&€ shérimit. Mosha e t¢ lénduarit apo personit qé ushtron kérkesé
pér shpérblim t& démit, pér shkak t& frikés sé pésuar, po ashtu &shté e réndésishme, pér faktin se
t& fémijét, frika mund t& shkaktohet mé lehté, dhe mund té jeté me pasoja mé té gjata t& pérjetimit
né ményré t& vazhdueshme né forma té ndryshme, q¢ mund t€ ndikoj edhe t& zhvillimi i tij.
Ndérsa té personat e shtyré né moshé frika mund té jeté né forma tjera, p.sh., frika nése do t&
mund t& shérohet plotésisht nga léndimet e marra.

Lartésia e démit, pér frikén e pésuar caktohet varésisht prej rrethanave té rastit, duke marré
parasysh kohézgjatjen dhe intensitetin e frikés s¢ pésuar. Frika sipas intensitetit mund t& jeté
primare dhe sekondare. Frika mund t& jeté e intensitetit t& larté edhe nése ajo &shté afat shkurté,
respektivisht mund té jeté friké afatgjaté, por e intensitetit t& ulét.

Frika zakonisht pércillet dhe &shté ekuivalente me léndimet e marra trupore, ndonése né rastet e
frikés primare, kur éshté friké pér jetén (frika nga vdekja), mund té pérjashtohet kjo rregull, dhe
frika mund té ekzistojé pavarésisht nga fakti se mungojné 1éndimet trupore.
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2.11. Shpérblimi né té holla, pér shkak té zvogélimit té aktivitetit t& pérgjithshém jetésor

Shpérblimi né t& holla i démit jomaterial, pér shkak t& zvogélimit t& aktivitetit t& pérgjithshém
jetésor, &shté pércaktuar me nenin 183 paragrafi 1 i LMD-sé.

Zvogélimi i aktivitetit t& pérgjithshém jetésor &éshté njé bazé e vecanté pér shpérblimin e
dhimbjes shpirtérore t& pésuar dhe pérfshin té gjitha kufizimet né aktivitetin jetésor t& personit
té démtuar qé ai tashmé ka pérjetuar, ose q€ ai do t& vazhdojé t& pérjetojé rregullisht né t&
ardhmen. Me zvogélim té aktivitetit jetésor, nénkuptohet gjithashtu edhe nevoja qé pér kryerjen
e aktiviteteve té caktuara jetésore duhen pérpjekje t& shtuara ose né kushte t& veganta.

Si rregull, kjo formé e démtimit &shté e njé natyre t& pérhershme, por kompensimi né té holla
mund t& jepet edhe kur zvogélimi i veprimtarisé jetésore &shté i pérkohshém, nése &shté me
intensitet mé t€ madh, ose nése e justifikojné rrethana tjera té vecanta.

NE rastin kur zvogélimi i aktivitetit jetésor éshté 1 pérkohshém, por edhe né rastet kur aktiviteti
i pérgjithshém jetésor &shté i natyrés sé pérhershme, shpérblimi né t& holla jepet si njé shumé e
vetme, pavarésisht faktit se kemi t€ béjmé me dém né té¢ ardhmen, né kéto raste mjafton
konstatimi i ekspertit q& pasojat jan¢ edhe pér t¢ ardhmen, se sa do t& zgjasé gjendja, dhe nése
pasojat jané t& pérhershme dhe kemi t& b&jmé me gjendje t& pa pérmirésueshme.

Gjykata me rastin e caktimit t& lartésisé sé shpérblimit t& kétij lloji t& démit duhet t&€ marré pér
bazé kriteret q¢ merren parasysh gjaté pércaktimit t& lartésisé sé shpérblimit t&¢ dhimbjes
shpirtérore pér shkak té aktivitetit t& zvogéluar jetésoré, e q¢ jané: shkalla e zvogélimit t&
aktivitetit jetésor, e shprehur né pérqindje nga eksperti, mosha e t& démtuarit, profesioni i t&
démtuarit, intensiteti dhe kohézgjatja e pasojave, kufizimet né lidhje me aktivitetet familjare dhe
shogérore t& personit t&¢ démtuar, kufizimet né€ lidhje me rekreacionin dhe sportet qé
praktikoheshin mé paré, dhe t& gjitha kufizimet e tjera t& aktivitetit jet€sor t& démtuarit.

Shkallén e zvogélimit t& aktivitetit jetésor t& shprehur né pérqindje e pércakton eksperti i 1émisé
pérkatése, varésisht prej natyrés sé léndimeve, duke u bazuar né kritere shkencore mbi
zvogélimin e aktivitetit t& pérgjithshém jetésor, té cilin fakt gjykata duhet ta marré si t& miréqené
dhe ta keté parasysh me rastin e caktimit t&€ shumés s& shpérblimit.

Mosha e t& démtuarit - ka njé réndési té veganté me rastin e pércaktimit t& lartésisé sé¢ shpérblimit
t& kétij lloji t& démit, pasi varésisht prej moshés i démtuari kushtimisht, pér njé kohé té caktuar
&shté i detyruar qé ti barté edhe pasojat e zvogélimit t& aktivitetit jetésor, nése &éshté i moshés sé
re pasojat do t& i barté pér téré jetén e tij, andaj né kéto raste &shté e arsyeshme qé shuma e
shpérblimit t& démit t& jeté mé e larté, pasi edhe pasojat i démtuari éshté i detyruar ti barté pér
njé koh& mé t& gjaté.

Profesioni - kufizimet né ushtrimin e profesionit t& démtuarit, &shté kriter t& cilin gjykata duhet
ta marré parasysh me rastin e caktimit t& lartésis€¢ sé shpérblimit t&¢ démit, pér faktin se mos
ushtrimi i profesionit shkakton dhimbje shpirtérore duke e béré t& démtuarin té ndjehet i pa vleré.
Fakti se i démtuari shpérblehet pér démin material t& fitimit t& humbur, nuk ndikon dhe nuk
duhet t& jeté pengesé pér marrjen e kétij kriteri né vlerésim, pasi kemi t& b&jmé me dy baza t&
ndryshme té shpérblimit t& démit. Pér t& marré parasysh kriterin e profesionit duhet té jeté kusht
qé i démtuari té jeté duke e ushtruar profesionin e caktuar, apo ka gené duke u shkolluar, duke
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ndjekur mésimet apo studiuar pér profesionin e caktuar, me qéllim pér ushtrimin e atij profesioni,
me kusht qé pér shkak t& zvogélimit t& pérgjithshém jetésor i démtuari t& jeté béré i pa afté pér
ushtrimin e profesionit pérkatés plotésisht, pjesérisht, apo me kufizime né ushtrimin e
profesionit.

Intensiteti dhe kohézgjatja e pasojave - gjykata duhet me rastin e shpérblimit t& démit t& marré
parasysh edhe faktin se cili &shté intensiteti dhe kohézgjatja e pasojave t& cilat i ka shkaktuar te
i démtuari zvogélimi i aktivitetit t& pérgjithshém jetésor. E réndésishme &shté se nga cilat té mira
&shté 1 kufizuar i démtuari né jetén e tij t& pérditshme, nése atij i duhet pércjellja e personit t&
treté, pér sa kohé i nevojitet kjo pércjellje, nése pércjellja dhe ndihma i duhet vetém pér disa
aktivitete apo i nevojitet pér ¢do aktivitet jeté€sor. Nése 1 démtuari &shté i detyruar t&€ pérdoré
paterica pér 1évizje, apo karrocé 1évizése, dhe pér sa kohé éshté i detyruar ti pérdoré. N& vlerésim
t& kétij kriteri mund t& hyjé ¢do veprim qé ka ndikuar qé i démtuari si pasoj e zvogélimit t&
aktivitetit t& pérgjithshém jetésor t& jetoj mé keq se para léndimit t& tij.

Kufizimet né lidhje me aktivitetet familjare dhe shoqérore t& personit t& démtuar - Aktivitet
familjare dhe shogérore, jané aktivitete t& cilat n¢ t&¢ shumtén e rasteve njerézit gjejné kénaqésiné
e tyre, andaj kufizimi né kéto aktivitete pér pjesémarrje pér shkak se i démtuari ka pésuar
zvogélim t& aktivitetit t& pérgjithshém jetésor éshté njé nga kriteret q&¢ duhet t& merret parasysh
nga gjykata me rastin e caktimit t& lartésisé s& shpérblimit t& démit, pér kété 1loj t& démit.
Aktivitete familjare dhe shoqérore pér t& gjithé njerézit jané shumé té réndésishme, dhe mos
mundésia e ushtrimit t& kétyre aktiviteteve t& démtuarit i shkakton dhimbje shpirtérore, psh,
pamundésia e prindit qé ta mbajé né krahé fémijén e tij, paraqet kufizim t&€ njé aktiviteti i cili do
t& shkaktonte dhimbje t& secili prind.

Kufizimet né lidhje me rekreacionin dhe sportet qé praktikoheshin mé paré, dhe t& gjitha
kufizimet e tjera - Gjykata me rastin e caktimit t¢ lartésisé s¢ shpérblimit t& démit duhet t& marré
parasysh edhe kriterin nése i démtuari si pasoj e zvogélimit t& aktivitetit t& pérgjithshém jetésor
ka kufizime né ushtrimin e aktiviteteve t&é rekreacionit dhe aktiviteteve sportive, por edhe t&é
aktiviteteve tjera jetésore t& pérditshme, t& cilat do t& mund ti kryente sikur t&€ mos ishte lénduar.
Te kufizimi i kétyre aktiviteteve nuk &shté kusht q& i démtuari t’i keté ushtruar kéto aktivitete
para léndimit, por mjafton qé né t& ardhmen nuk mund t’i ushtroj, dhe duke marré parasysh
rrethanat tjera éshté e pritshme qé kéto aktivitete do t’i ushtronte, p.sh., po t&€ mos ishte l&nduar
do t&€ mund t& notonte né ményré normale.

2.12. Shpérblimi né té holla, pér shkak té shémtimit trupor

Shpérblimi né t& holla i démit jomaterial, pér shkak t& shémtimit trupor, éshté pércaktuar me
nenin 183 paragrafi 1 i LMD-sé&.

Shémtimi trupor &shté njé bazé e vecanté pér shpérblimin e démit jomaterial, pér shkak té
dhimbjes shpirtérore t&é pésuar dhe pérfshin té gjitha ndryshimet/deformimet né aspektin fizik t&
pamjes trupore t& personit t& démtuar, si pasojé e aksidentit/incidentit, e té cilat ndryshime té
démtuarit i kané shkaktuar dhimbje q& ai tashmé i ka pérjetuar, ose q¢ ai do té€ vazhdojé t&
pérjetojé rregullisht edhe né t& ardhmen.
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Pér t’u realizuar shpérblimi i démit, pér shkak t&€ shémtimit trupor duhet t& plotésohen kéto
kushte: a) t¢ shkaktohet shémtimi ose deformimi i personit té caktuar, b) ky deformim ose
shémtim t& shkaktojé vuajtje psikike, c) t& ekzistojé lidhja kauzale midis shémtimit t& shkaktuar
dhe vuajtjes psikike t& shkaktuar né raport me veprimet e démtuesit, dhe d) shémtimi té&
shkaktohet me fajin e démtuesit.

Pér t& pércaktuar shumén e lartésis¢ sé kétij lloji t& démit, gjykata duhet t& marré parasysh disa
kritere: shkalla e shémtimit, dukshméria e shémtimit, mosha e t& démtuarit, profesioni i t&
démtuarit, manifestimi i shémtimit, etj.

Shkalla e shémtimit — Shkallén e shémtimit e pércakton eksperti i 1émisé pérkatése, varésisht
prej natyrés sé€ léndimeve, duke u bazuar né kritere shkencore mbi ndryshimet té cilat i ka pésuar
i démtuari, né bazé té cilave pércaktohet nése shémtimi éshté i shkallés sé larté, t& mesme apo t&
ulét, t& cilin fakt gjykata duhet ta marré si t&€ miréqené dhe ta keté parasysh me rastin e caktimit
té& lartésisé sé shpérblimit.

Dukshméria e shémtimit - Gjykata me rastin e caktimit t&€ shumés s¢ shpérblimit pér kété lloj té
démit, duhet t&€ marré parasysh faktin nése shémtimi &shté i dukshém dhe i ekspozuar gjaté gjithé
kohés, apo &éshté né vende té cilat vetém kur ekspozohen pjesét e caktuar t& trupit mund té shihen,
p-sh, disa pjesé té trupit ekspozohen né publik vetém kur béhet plazh, ndérsa fytyra ekspozohet
gjaté téré kohés dhe shémtimet né fytyré mund té shihen nga secili né ¢do kontakt. Shémtimi
mund t& mos jeté i dukshém né shikim t& paré, p.sh, pér shkak t& léndimeve t&€ marra né pjesén e
nofullés i démtuari ka pésuar pengesa né t& folur, e cila vérehet vetém kur i démtuari flet apo
kéndon, por jo edhe vetém me shikim vizuel.

Mosha e t& démtuarit - Mosha e t& démtuarit i cili ka pésuar shémtim ka réndési té vecanté me
rastin e caktimit t&¢ shumés s¢ shpérblimit t& kétij lloji t& démit, kjo pasi varésisht prej moshés i
démtuari kushtimisht pér njé kohé té caktuar éshté i detyruar qé t’i barté edhe pasojat e shémtimit,
nése &shté 1 moshés s¢ re, pasojat do t’i barté pér té€ré jetén e tij, qé rezulton se dhimbjet
shpirtérore do t& jené té vazhdueshme, andaj né kéto raste &shté e arsyeshme qé lartésia e
shpérblimit t&€ démit t& jeté mé e larté, pasi edhe pasojat i démtuari &shté i detyruar t’i barté pér
nj¢ kohé mé t& gjaté. Po ashtu nése i démtuari &shté 1 moshés sé re apo fémijé, kéto dhimbje
shpirtérore do t& jené shumé mé té larta, pasi gjendja e tij shpirtérore e ka shumé mé t& véshtiré
pranimin e realitetit t& ri, pamjes sé ndryshuar, pér faktin se mé& lehté ju nénshtrohen
paragjykimeve t& personave té treté, dhe shumé lehté mund té ndihen t& lénduar dhe t& pa
déshiruar dhe jo t& pranueshém né mesin ku jetojné. Ndonése né praktiké nuk ka ndonjé qéndrim
té preré nése gjinia mund t& jeté kriter pér vlerésim, prapéseprapé konsiderojmé qé kjo né raste
té caktuara varésisht prej rrethanave mund té merret si kriter pér pércaktimin e lartésisé sé&
shpérblimit t& kétij 1loji t& démit.

Profesioni i t& démtuarit - kufizimet né ushtrimin e profesionit t&€ démtuarit, &shté kriter té cilin
gjykata duhet ta marré parasysh me rastin e caktimit t& lartésisé s¢ shpérblimit t& démit, pér faktin
se mos ushtrimi i profesionit shkakton dhimbje shpirtérore, duke e béré té démtuarin té ndjehet
ipa vleré. Fakti se i démtuari shpérblehet pér démin material pér fitimin e humbur, nuk ndikon
dhe nuk duhet t& jeté pengesé pér marrjen e kétij kriteri né vlerésim, pasi kemi té b&jmé me baza
té& ndryshme t&é shpérblimit t&¢ démit. Pér t& marré parasysh kriterin e profesionit duhet t& jeté
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kusht qé& i démtuari t€ jeté duke e ushtruar profesionin e caktuar, apo ka qené duke u shkolluar,
duke ndjekur mésimet apo studiuar pér profesionin e caktuar, apo duke ndjekur kurs pér aftésim
pér kété profesion, me qéllim pér ushtrimin e atij profesioni, me kusht qé& pér shkak t& shémtimit
1 démtuari t& jeté béré i pa afté pér ushtrimin e kétij profesioni plotésisht, apo pjesérisht, apo me
kufizime né ushtrimin e profesionit, p.sh, njé balering pér shkak t& shémtimit - calimit nuk mund
t& ushtroj profesionin e saj, si para démtimit, po ashtu edhe njé futbollist, apo njé prezantuese
televizive pér shkak t& problemeve né té& folur, apo pamjes sé& saj nuk mund t& ushtroj profesionin
e saj, pasi mund ti duket vetja e pa pranueshme né& publik.

Manifestimi i shémtimit - Manifestimi i shémtimit éshté po ashtu kriter té cilin gjykata duhet ta
marré parasysh me rastin e caktimit t& lartésis¢ sé shpérblimit t& kétij lloji t& démit, kjo pér faktin
se ményra se si manifestohet shémtimi béné qé i démtuari t&€ vuaj pér gjendjen e tij, p.sh., nése
ka shémtim me deformim t& fytyrés, vuajtja e tij mund té jet€ shumé mé e madhe se sa kur ka
njé vrageé né fytyré, ndonése t& dy shémtimet mund t&é hyné né shkallén e larté t& shémtimit.

2.13. Shpérblimi né té holla né rast vdekjeje té personave té aférm

Shpérblimi né t& holla i démit jomaterial, né rast vdekjeje té personave té aférm, éshté pércaktuar
me nenin 184 paragrafi 1 dhe 2 i LMD-sé.

Njé nga format e shpérblimit t& démit jomaterial éshté edhe shpérblimi i démit né rast vdekjeje
t& ndonjé personi, ku gjykata mund t'ua caktojé anétaréve t& familjes sé tij t& ngushté
(bashkéshortit, fémijét dhe prindérit, si dhe bashkéshorti jashtémartesor né qofté se ndérmjet tij
dhe t& vdekurit, pérkatésisht t& lénduarit ka ekzistuar bashké&jetesa e vazhdueshme) shpérblim té
drejté né t& holla pér dhimbjen e tyre shpirtérore. Ky shpérblim mund t’u caktohet edhe
véllezérve dhe motrave né qofté se ndérmjet tyre dhe personit t& vdekur ka ekzistuar bashké&jetesa
e vazhdueshme. Sa i pérket bashkéshortit, fémijéve dhe prindérve, mjafton qé t&€ vértetojné
lidhjen familjare me té vdekurin, né ményré q&€ té kené legjitimitetin e palés paditése né
proceduré. Ndérsa sa i pérket véllezérve dhe motrave té vdekurit, pérveg té vértetuarit t& faktit
t& lidhjes familjare me t& vdekurin, duhet t& provojné edhe faktin se ndérmjet tyre dhe personit
t& vdekur ka ekzistuar bashkéjetesa e vazhdueshme. Se ¢ka paraqget bashkéjetesé té¢ vazhdueshme
ligji mbi marrédhéniet e detyrimeve nuk ka ndonjé definicion, andaj pér t& definuar ¢ka paraget
bashkégjetesé duhet t&€ marré si referencé Ligjin pér Familjen.

Pér t’u realizuar shpérblimi i démit duhet t& plotésohen kéto kushte: a) t& shkaktohet vdekja e té
aférmit, b) vdekja t& shkaktojé vuajtje té t& aférmeve, c) t& ekzistojé lidhja kauzale midis vdekjes
sé& shkaktuar dhe vuajtjes psikike t& shkaktuar né raport me veprimet e démtuesit, dhe d) vdekja
té shkaktohet me fajin e démtuesit.

Kriteret t& cilat duhet t’i marré gjykata parasysh me rastin e caktimit t& lartésisé sé¢ shpérblimit
pér kété lloj t& démit jomaterial, jané: se ¢cfaré moshe ka pasur i vdekuri né momentin e vdekjes
si pasojé e aksidentit, statusi martesor, nése 1 vdekuri ka 1éné fémijé t& vegjél pas vete, nése ka
gené fémija 1 vetém i prindérve, nése ka qené mbajtés i familjes, lidhjet emocionale me t&
vdekurin, ményra se si ka ndodhur aksidenti si dhe kritere tjera, t& cilat duhet gjykata t’i keté né
vémendje me rastin ¢ caktimit t& shpérblimit t& démit.
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Né kété kontekst, duke ju referuar té cekurave, praktika gjyqésore duke marr pér bazg nenin 184
paragraf 1, 2 dhe 4 t&¢ LMD-s¢&, né t& cilén jané t&€ numéruara né ményré taksative personat qé
kané t€ drejtén e shpérblimit jomaterial, né rast t¢ vdekjes t&€ ndonjé t& aférmi té tyre, ka
pércaktuar se, kjo e drejté ju takon anétareve t€ ngushté t&¢ familjes e si¢ éshté pércaktuar me
dispozita ligjore, dhe nése njé person i caktuar ka t& drejtén e shpérblimit né t& holla, pér shkak
t¢ dhimbjeve shpirtérore t€ pésuara né rast vdekje ose invaliditeti t& réndé ose shémtimi trupor
t& t& aférmit t& tij, pér caktimin e lartésisé sé¢ kompensimit nuk ka nevojé t& caktohen ekspertiza
mjekésore, pér arsye se duke marré pér bazé lidhjet ekzistuese familjare né rast t&€ vdekjes apo
invaliditetit t& réndé ose shémtimi t& larté trupor t& anétarit t& familjes, dhimbjet shpirtérore jané
evidente t& pakontestueshme dhe nuk nevojé t& vértetohet ekzistimi i tyre. N& kéto raste gjykata
ka né diskrecionin e saj autorizimin t& vendose né bazé njohurive dhe pérvojés qé ka duke marré
pér bazé t& gjitha rrethanat e cekura si mé larté, ndérsa véllezérve dhe motrave si dhe
bashkéshortes jashtémartesore kjo e drejté i njihet vetém me kushte, nése né mes tyre ka ekzistuar
bashkéjetesa e vazhdueshme.

2.14. Shpérblimi né té holla, lidhur me dhembjet shpirtérore pér shkak té invaliditetit
tejet té rendé ose shémtimit né shkallé té larté té personave té afért

Shpérblimi né t& holla i démit jomaterial, lidhur me dhembjet shpirtérore pér shkak té invaliditetit
tejet t& rendé ose shémtimit né shkallg t& larté t& personave té afért, éshté pércaktuar me nenin
184 paragrafi 3 dhe 4 i LMD-sé.

Gjykata me rastin e caktimit t& shumés sé shpérblimit t&€ démit jomaterial né rastet e invaliditetit
tejet t€ réndg, ose shémtimit né shkallé t& larté t€ ndonjé personi, mund tu caktojé bashkéshortit,
fémijéve dhe prindérve shpérblim t& drejté né t& holla pér dhembjet e tyre shpirtérore.

Cka paraqet invaliditet tejet t&é rénd€, nuk ka ndonjé rregull t&é shkruar, por praktika e ka pranuar
qé invaliditet tejet i réndé &shté né rastet kur i démtuari ka t& paktén 50 % t& zvogélimit t&
aktivitetit t& pérgjithshém jetésoré, e cila né ¢do rast pércaktohet nga eksperti pérkatés. Ndérsa
shémtimit né shkallg t& larté t& ndonjé personi nénkupton qé shémtimi t& jeté i shkallés sé larté,
dhe ky shémtim té jeté i caktuar nga eksperti pérkatés. Shpérblimi i kétij démi jomaterial mund
t'i caktohet edhe bashkéshortit jasht¢ martesor né qofté se ndérmjet tij dhe t& vdekurit,
pérkatésisht té 1énduarit ka ekzistuar bashkéjetesa e vazhdueshme.

Kéto raste né praktikén gjyqésore jané t& shpeshta kur invaliditeti &shté tejet i réndé si pasojé e
léndimeve trupore ose shémtimit né shkallg t& larté t& personave t& aférm té cilat shkaktohen né
aksidente/incidente né komunikacion, né puné dhe né lidhje me punén dhe né raste té tjera.

Pér t& ekzistuar mundésia pér shpérblimin e démit, duhet t& plotésohen kéto parakushte: a) té
shkaktohet léndimi trupor me pasojat e invaliditetit tejet t& réndé ose shémtim né shkallé t& larté
t& personave té afért, b) invaliditeti tejet i réndé ose shémtimi né shkallé té larté té personave té
afért, t’iu shkaktojé vuajtje psikike t&€ démtuarit dhe anétaréve té tij té aférm, c) té ekzistojé lidhja
kauzale midis invaliditetit tejet té réndé ose shémtimi né shkallé t& larté t& personave té afért dhe
vuajtjes psikike t€ shkaktuar lidhur me veprimet e démtuesit, dhe d) invaliditeti tejet i réndé ose
shémtimi né shkallé t& larté t& personave té afért t¢ shkaktohet me fajin e démtuesit.
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2.15. Shpérblimi né té holla, me rastin e heqjes sé lirés pa bazé ligjore

Nga perspektiva e praktikes gjyqésore t& GJEDNJ-s¢, e drejta e shpérblimit t&€ démit jomaterial
lidhur me arrestimin dhe privimin ¢ kundérligjshém duhet t& jeté e vlefshme si né aspektin
teorik, po ashtu edhe né até praktik. Né kété drejtim, GJEDNJ, né rastin Dubovik v. Ukraine, ka
konstatuar mungesé t& mundésisé teorike nga ana e aplikuesit, pér t& kérkuar shpérblimin, pér
privim nga liria para autoriteteve vendore. Ndérsa, sa i pérket vlefshmérisé se shpérblimit nga
aspekti praktik, GJEDNJ, né rastin Chitayev v. Russia, ka ripérséritur se, mos pérfundimi i
procedurés, pérkatésisht pezullimi i saj, i ka pamundésuar efektivisht palés q& t& kérkoj
shpérblimin, pér kohen e kaluar né paraburgim. Pra, né secilin rast autoritetet kompetente duhet
t’1 sigurojné shpérblim individit i cili né ndonjé rast &shté subjekt i arrestimit ose paraburgimit
t& pabazé, dhe kjo mundési duhet t& jeté e vlefshme si né teori, po ashtu edhe né praktiké. Dhe
pér me tepér, gjaté shqyrtimit t& kérkesave pér shpérblimin e demit, pér paraburgim té
paligjshém, autoriteteve u kérkohet qé t& interpretojné dhe zbatojné t& drejtén e brendshme né
frymén e Konventés pér Mbrojtjen e t&€ Drejtave t& Njeriut (né tekstin métejmé: KEDNJ), pa
formalizém té& tepruar, dhe ¢do veprim né kundérshtim mé kété kérkesé, rezulton né shkelje t&
dispozitave t&¢ KEDNJ, pérkatésisht nenit 5.

Sidoqofté, KEDNIJ ka pér qéllim t& garantoj jo t& drejtat t& cilat jané teorike dhe iluzore, por t&
drejtat t& cilat jané praktike dhe efektive, (Cumber v. The United Kingdom). Lidhur me ké&té,
GJEDN! né raste té caktuara ka hasur né mungesé té s¢ drejtés, pér shpérblim t&€ demit jomaterial,
pér shkak t& demit t& p&suar si rezultat i paraburgimit t& paligjshém. N& kété ményré, né rastin
Khachatryan and Others v. Armenia &shté konstatuar se, shtetet e caktuara né dispozita té ligjeve
civile [Kode Civile], e kané kufizuar kété t& drejté vetém sa i pérket shpérblimit t& demit material,
pa pérfshiré edhe shpérblimin pér demin jomaterial, pér shkak té stresit dhe ankthit t& pérjetuar
nga ana e personit si pasojé e mbajtjes né paraburgim pabazé ligjore.

Né kété ményré, mos njohja e s¢ drejtés, pér shpérblim té€ demit jomaterial nga ana e autoriteteve
né strukturén e tyre ligjore, ka pér pasojé shkeljen e dispozitave t&€ KEDNJ. Nga kjo perspektive
e GJEDNUJ, duhet t& merret pér bazé fakti se né ¢do rast t& cenimit t& t& drejtave t& subjektit, pér
arsye té arrestit apo privimit té paligjshém, e drejta pér shpérblim t&é demit jomaterial, pér ankthin
dhe stresin e pérjetuar duhet t& jeté njé e drejté e garantuar, kjo paraqget njé garancion té mishéruar
né dispozitat e nenit 5.5 t&¢ KEDNJ, pérndryshe ¢do veprim né kundérshtim me kété garancion,
paraqet shkelje té té drejtave dhe lirive themelore t& individit.

Pérveg dispozitave t& KEDNJ, e drejta e shpérblimit, pér arrestim dhe privim té paligjshém &éshté
pércaktuar edhe me dispozitat e Kushtetutés sé Republikés se Kosovés (né tekstin e métejmé:
Kushtetuta). Pra, Kushtetuta garanton t&é drejtén e shpérblimit pa pérmendur apo kategorizuar
format e demit té cilat pala mund t’i kérkoj, para organeve/institucioneve shtetérore.

Ky garancion &shté pércaktuar me nenin 29 paragrafi 5 t&¢ Kushtetutés, ku pércaktohet se:
“Cdokush q& éshté ndaluar ose arrestuar né kundérshtim me dispozitat e kétij neni, gézon té&
drejtén e kompensimit né ményrén e parashikuar me ligj”.

Si¢ edhe u theksua me larté, kjo normé kushtetuese garanton té drejtén e shpérblimit, pér ndalim
apo arrestim té paligjshém, pa pérmendur format e shpérblimit t& demit, t& cilat pala mund t’i
kérkoj né procedure gjyqésore. Dhe, pér me tepér, duke pas parasysh faktin se, Kushtetuta me
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nenit 53, ka pércaktuar se: “Té drejtat e njeriut dhe lirit¢ themelore té garantuara me kété
Kushtetuté, interpretohen né harmoni me vendimet gjyqésore t& Gjykatés Evropiane pér t&é
Drejtat e Njeriut”. Andaj, né ushtrimin e mbrojtjes gjyqésore té té drejtave dhe lirive themelore
té garantuara me Kushtetuté, institucionet duhet t’i marrin pér bazé vendimet gjyqésore t&é
GJEDNJ. Kjo &shté evidente né njé masé si né praktiken gjyqésore té gjykatave té rregullta, ashtu
edhe né até t& Gjykatés Kushtetuese. Ky rregullim i dyfishté né rendin toné juridik lidhur me
mbrojtjen e t& drejtave dhe lirive themelore t& individéve, padyshim se paraget njé ményré
efektive pér sigurimin e realizimit t&é s€ drejtés, pér shpérblim t€ demit, né rrethanat kur atyre u
&shté mohuar apo pakésuar njé e drejté e tillé, sic mund t& ndodhé né rastet e arrestimit apo
privimit t& paligjshém.

Vlerésimi i shumés sé démit né rastet e shpérblimit t¢ demit jomaterial, nuk &shté njé detyre e
lehté, veganérisht kur objekt i padisé &shté vuajtja personale, qofté fizike apo psikike. Kjo,
ngjashém vlerésohet edhe nga perspektiva e GIEDNJ, e cila né rastin Vasilevskiy and Bogdanov
v. Russia, ka theksuar se, nuk ka asnjé standard me té cilin dhimbja dhe vuajtja, pérkatésisht
shqetésimi fizik dhe ankthi psikologjik mund t& maten né terma parash. Meqenése, nga vlerésimi
i GJEDNIJ nuk ka njé standard strikt sa i pérket njohjes sé¢ shumés se shpérblimit, si ményré qé
ka marr parasysh &shté standardi i jetesés né vendin e caktuar, duke pérfshiré, pagén minimale,
mesataren e pensionit t& pleqérisé, dhe pagén mesatare bruto, (Nikitin and Others v. Estonia).
Né rastet kur njé individi i njihet shuma e shpérblimit, ajo nuk duhet t& jeté tepér e ulté saqé té
minojé esencén e s¢ drejtés pér shpérblim sipas nenit 5.5 t&€ KEDNIJ. Pra, nuk duhet té jeté pa-
arsyeshmerisht e ulét, dhe jo né konformitet me standardin e jetesés, pérndryshe do t&
kualifikohet si shkelje e t& drejtés sé¢ garantuar me kété dispozité.

Si¢ &éshté theksuar edhe me larté, e drejta pér shpérblim lidhet kryesisht me kompensimin
financiar. N& fakt, ky shpérblim nuk pércakton t& drejtén pér t&€ siguruar lirimin e personit t&
ndaluar, e cila e drejté rregullohet nga paragrafi 4 i nenit 5 t¢ KEDNJ. Pra, neni 5.5 i KEDNJ,
pérfshin té drejtén e shpérblimit jo vetém sa i pérket demit material, por edhe shpérblimin lidhur
me stresin, ankthin dhe vuajtjen shpirtérore qé njé person mund t’i kété pérjetuar si rezultat i
shkeljes se dispozitave tjera té nenit 5 t&€ KEDNJ, (Sahakyan v. Armenia). NE rastet e paraqitjes
sé padisé, pér shpérblimin e demit jomaterial, i cili derivon nga njé situaté e privimit té
kundérligjshém, éshté e nevojshme qé njé proceduré e tillé e shpérblimit t& zhvillohet nga
institucionet shtetérore pa formalizém t& tepruar, dhe né kété ményré t’i mundésohet palés qasje
e lehté né realizimin e t& drejtave t€ tij subjektive. Dhe, ky shpérblim né ményré qé té jeté né
pérputhje me garancité e pérmbajtura né dispozitat e KEDNJ, nuk duhet kufizuar né shpérblimin
vetém t&€ demit material, por duhet né ¢do rast té jeté e zbatueshme e drejta e shpérblimit t& demit
jomaterial.

Nése i referohemi dispozitave ligjore t& LMD-sé&, rezulton se: shpérblimi né t& holla i démit
jomaterial, me rastin e heqjes sé lirés pa bazg ligjore, &shté pércaktuar me nenin 183 paragrafi 1
i LMD-sé.

Shpérblimi i démit jomaterial mund té realizohet edhe kur shkaktohet cenimi i lirisé-gjegjésisht
heqja e lirisé pa bazg ligjore. Kéto raste t& shpérblimit t& démit jané t& shpeshta né praktikén
gjyqésore te vendit, sepse jané t& shpeshta rastet kur cenohet liria pér shkak t& hegjes sé saj, pa
bazé ligjore. Andaj, kur kéto raste ekzistojné né kushte t& caktuara, i démtuari ka t& drejté t&
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kérkojé realizimin e shpérblimit t&€ démit, pér shkak té vuajtjes psikike t& pésuar si pasojé e heqjes
sé lirisé pa bazg ligjore.

Gjykata Supreme e Kosovés tashmé ka ndértuar praktikén gjyqésore se mbi cilat kritere do t&
vendoset pér shpérblimet e démit té tillé jomaterial, ndérsa rol né kété ka edhe praktika e
Gjykatés Evropiane e t& Drejtave t& Njeriut, me seli né Strasburg, q¢ ka pércaktuar se caktimi i
kompensimit pér kéto kategori duhet t& trajtohet si satisfaksioni i t&¢ démtuarve dhe né asnjé
ményré pasurimi i tyre.

Pér t’u realizuar e drejta né shpérblimin e démit jomaterial, me rastin e heqjes sé lirés pa bazg
ligjore duhet t& plotésohen kéto kushte: a) t& higet liria, b) me heqgjen e liris¢ té shkaktohet vuajtja
psikike e t€ démtuarit, c) té ekzistoj lidhja kauzale midis heqjes s¢ liris¢ dhe shkaktimit t& vuajtjes
psikike, dhe d) hegja e lirisé t& shkaktohet me fajin e démtuesit.

Gjykata Supreme e Kosovés ka vlerésuar se me rastin e gjykimit t& shpérblimit pér kété lloj t&
démit, nuk ka arsye pér nxjerrjen e provés me ekspertizé nga 1émia e psikiatrisé, pasi vuajtjet
jané evidente dhe nuk ka nevojé té provohen pérmes ekspertizés. Pérjashtimisht ekspertiza mund
t& caktohet nése 1 démtuari ka histori mjekésore té trajtimit mjekésor t& aspektit psikiatrik, dhe
até me géllim t& vlerésimit t&¢ dokumentacionit mjekésor dhe dhénies s¢ mendimit nése ekziston
lidhja kauzale né mes dokumentacionit mjekésor dhe privimit nga liria

Gjykata me rastin e caktimit t¢ lartésisé sé shpérblimit pér kété lloj t&¢ démit jomaterial, duhet t&
marré parasysh moshén e t& démtuarit, personalitetin e tij, profesionin, jehonén mediatike qé i
&shté dhéné rastit me rastin e arrestimit t€ démtuarit dhe gjaté kohés s¢ heqgjes nga liria,
kohézgjatjen e privimit nga liria, nése heqja e liris€ ka konsistuar vetém né arrest shtépiak apo
géndrim né paraburgim, natyrén e veprés pér t& cilén &shté mbajtur né hegje lirie, si dhe kritere
tjera.

2.16. Shpérblimi né té holla né raste té vecanta (cenimi i dinjitetit)

Me nenin 185 t& LMD-sg, éshté pércaktuar se e drejta e shpérblimit t€ drejté né t& holla edhe pér
shkak t& dhimbjeve shpirtérore té pésuara me rastin e cenimit t¢ dinjitetit personal dhe moralit,
si formé e vecanté e cenimit té integritetit personal. Duke pasur parasysh faktin se, edhe né rast
t& cenimit t& dinjitetit personal dhe moralit, démi i shkaktuar nuk mund t& riparohet duke u kthyer
gjendja qé ka ekzistuar para shkaktimit t& tij, si¢c mund t& béhet né rast té cenimit t& integritetit
personal me shpifje dhe ofendim, edhe pér kété 1loj t& vecanté t&€ démit &shté parashikuar e drejta
e shpérblimit t& drejté né t& holla.

E drejta e shpérblimit t& démit né t& holla pér shkak t& dhembjeve shpirtérore t& pésuara i takon
personit, i cili me ané t& mashtrimit, dhunés ose t& shpérdorimit t& ndonjé raporti nénshtrimi ose
varésie, &shté shtytur né marrédhénie t€ dénueshme seksuale ose né veprim té dénueshém seksual
t& panatyrshém, si dhe personi ndaj té cilit éshté kryer ndonjé vepér tjetér penale kundér dinjitetit
t& personalitetit dhe moralit.

Pér t& pasur t& drejtén e shpérblimit t& kétij lloji t& veganté t& démit, i démtuari duhet t& jeté
shtyré né veprime té dénueshme penale me ané t& mashtrimit, dhunés ose t& shpérdorimit t&
ndonjé raporti nénshtrimi ose varésie. Mirépo, dhénia e pélqimit t& personit t&¢ démtuar pér kéto
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veprime t& démshme dhe ofenduese e pérjashton pérgjegjésiné pér démshpérblimin pér veprat
ku dhuna, mashtrimi, shpérdorimi i ndonjé raporti t& nénshtrimit apo varésie nuk jané elemente
t& veprés penale.

Edhe pse &éshté fjala pér raste té vecganta t& shpérblimit t& démit, edhe te kéto vlejné rregullat e
pérgjithshme t& LMD-s¢, pér shpérblimin e démit, gjé q& nénkupton se ai do t& pranohet vetém
né rast se cenimi i t& drejtés sé caktuar personale ka shkaktuar tek i démtuari dhimbje shpirtérore
té njé shkalle dhe kohézgjatje t& caktuar. Pra, pér ta caktuar shpérblimin e drejté né t& holla pér
kéto raste, paraprakisht duhet t& jeté kryer vepra penale kundér dinjitetit t& personit dhe moralit
me ané t& mashtrimit, dhunés ose t& shpérdorimit t&€ ndonjé raporti nénshtrimi ose varésie dhe
nga kjo 1 démtuari té keté pésuar dhimbje shpirtérore né shkallé dhe kohézgjatje té caktuar.

Prandaj, pér t& pasur t& drejtén e shpérblimit duhen plotésuar kéto parakushte: a). t& ekzistojé
marrédhénia e dénueshme seksuale ose veprimi i dénueshém seksual i panatyrshém apo ndonjé
vepér tjetér penale kundér dinjitetit t& personalitetit dhe moralit; b). & vepra té jeté kryer me ané
t¢ mashtrimit, dhunés ose té shpérdorimit t& ndonjé raporti nénshtrimi ose varésie dhe c). i
démtuari t€ keté pésuar nga kjo dhimbje shpirtérore né shkallé dhe kohézgjatje t& caktuar.

2.17. Shpérblimi né té holla i démit té ardhshém

Shpérblimi né t& holla i démit t& ardhshém jomaterial, éshté pércaktuar me nenin 186 i LMD-sé&.

Sipas késaj dispozite ligjore gjykata me kérkesé té démtuarit do t& gjykojé shpérblimin e démit
edhe pér démin jomaterial, né qofté se sipas rrjedhés s¢ réndomté me siguri ai do t& vazhdojé
edhe né t& ardhmen. N& kété ményré mundésohet qé i démtuari né ményré sa mé adekuate t&
marré ose té realizojé satisfaksionin qé atij i takon né raste t& ndryshme t& shpérblimit t& démit
jomaterial.

Pér t’u realizuar ky shpérblim i démit duhet t& plotésohen kéto kushte: a) t& shkaktohet ndonjé
nga rastet e shpérblimit t& démit jomaterial, b) t& vértetohet me siguri se i démtuari do t& pésojé
edhe né t& ardhmen dém jomaterial pér njé kohé t& caktuar, si dhe c) duhet t& kihen parasysh
edhe rrjedha t& tjera lidhur me kushtet e pércaktuara sipas dispozitave t&¢ LMD-s€, pér
shpérblimin e démit jomaterial né raste dhe né situata t& ndryshme.

Ky dém jomaterial duhet t& shkaktohet né t& ardhmen dhe duhet t& keté kontinuitetin e rrjedhés
sé shkaktimit t& démit jomaterial. Ky dém i ardhshém &shté i pavarur prej démit material t&
méparshém. Varésisht nga koha kur mund té paraqitet dhe mundésia e paraqitjes, démi jomaterial
i ardhshém mund té shfaqet né tri ményra, si: a). dém i ardhshém i pavarur, b). dém i ardhshém
né kontinuitet dhe ¢). dém i ardhshém eventual.

2.18. Shpérblimi né té holla, pér personin juridik

Shpérblimi né t& holla, pér personin juridik, &shté pércaktuar me nenin 187 i LMD-sé.

Nga pérmbajtja e késaj dispozite ligjore rezulton se gjykata i jep shpérblim t& drejté né t& holla
personit juridik pér denigrim té reputacionit ose emrit t& miré, pavarésisht démshpérblimit t&
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démit material, né rast se gjen se rrethanat e arsyetojné kété, qofté edhe nése nuk ka dém material.
Ne¢ kété kontekst rezulton se pérve¢ démit material, personit juridik mund t’i shkaktohet edhe
dém jomaterial.

Sipas nenit 187 t& LMD-sg&, &shté pércaktuar se, edhe personi juridik ka t& drejtén e shpérblimit
t& drejté né té holla pér shkak t& démit jomaterial. Kété shpérblim gjykata i’a pranon personi
juridik vetém né rastet kur, me veprimin ose mosveprimin e tjetrit, &shté cenuar reputacioni ose
emri i miré i personit juridik.

Zakonisht ndodh q&, pér shkak t& démtimit t& reputacionit ose emrit t& miré, t’i shkaktohet dém
material personit juridik, mirépo pavarésisht nga démi material, né rast t¢ denigrimit t&
reputacionit ose emrit, personi juridik ka t& drejtén e shpérblimit t& drejté né t& holla, né qofté se
kété e arsyetojné rrethanat e rastit. N& kété aspekt, né rastet e kétilla i mbetet gjykatés té
konstatojé gjendjen ekzistuese té reputacionit dhe emrit q& e ka pasur personi juridik para faktit
démtues, cili ka gené veprimi apo mosveprimi q&é ka mundur t& keté ndikim né uljen e
reputacionit dhe emrit t&€ miré dhe nése ka ndodhur denigrimi i reputacionit ose emrit t& miré t&
t& démtuarit. Né bazé t& t& gjitha rrethanave té rastit, pavarésisht nése ka ose jo dém material,
dhe nése ka marr shpérblim ose jo, gjykata mund ta caktojé shpérblimin né t& holla varésisht nga
shkalla dhe pasojat e shkaktuara pér t& démtuarin.

2.19. Trashégimi dhe cedimi i kérkesés sé shpérblimit té¢ démit jomaterial

Trashégimi dhe cedimi i kérkesés sé shpérblimit t& démit jomaterial, &shté pércaktuar me nenin
188 i LMD-sé.

Nése i referohemi késaj dispozite ligjore rezulton se: kérkesa e shpérblimit t& démit jomaterial i
kalon trashégimtarit vetém né qofté se éshté caktuar me aktgjykim té formés s¢ preré ose me
marréveshje me shkrim. Nén kushte t& njéjta kjo kérkesé mund té jeté objekt cedimi, shpérblimi
dhe i pérmbarimit t¢ dhunshém.

E drejta e shpérblimit t& drejté né t& holla né emér t& démit jomaterial, éshté e drejté personale,
qé nénkupton se &shté e lidhur pér personin té cilit i takon ajo. Kjo veganérisht ndodh né rast t&
cenimit t& ndjenjave personale. Né& raste t& tilla t& drejtén e shpérblimit e ka vetém personi
ndjenjat e té cilit jané cenuar. Pérkitazi me t€ drejtat personale vlen parimi i pérgjithshém se ato
nuk mund t& barten e as t& trashégohen. I njéjti parim pércaktohet edhe me nenin 188 t&¢ LMD-
s&, me pérjashtimet e parashikuara sipas kétij neni.

Sipas nenit 188 t& LMD, si rregull, e drejta e shpérblimit t& drejté t& démit jomaterial nuk mund
t& bartet te trashégimtarét e t& démtuarit. Kjo &shté rregull e pérgjithshme e cila rrjedh edhe nga
kjo dispozité ligjore. Duke u nisur nga fakti q¢ me kété dispozité ligjore pércaktohen vetém rastet
kur pérjashtimisht kérkesa e shpérblimit t& démit jomaterial u kalon trashégimtaréve, rrjedh
konstatimi se, si rregull, kjo e drejté nuk bartet, pasi nuk ka bazg juridike pér bartjen e saj dhe
nuk trashégohet, ngaqé éshté e lidhur pér personin, ashtu q&, me vdekjen e t&¢ démtuarit, shuhet
edhe ajo.
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Me kété dispozité ligjore lejohet mundésia e bartjes sé kérkesés pér shpérblimin e démit
jomaterial te trashégimtarét vetém né rast se gjaté jetés sé t& démtuarit éshté vendosur pér t& me
aktgjykim t& formés sé preré ose me marréveshje me shkrim.

Né kété kontekst pér t& kaluar njé kérkesé e shpérblimit t& démit jomaterial té trashégimtaret,
duhet té jeté e gjykuar me aktgjykim t& formés sé preré ose me marréveshje me shkrim. Kjo
nénkupton se né rastin kur aktgjykimi nuk ka marré formén e preré apo nuk ka marréveshje me
shkrim pér shpérblimin e démit, kérkesat pér shpérblimin e démit jomaterial nuk mund té barten
té trashégimtarét. Nése gjaté procedurés apo pa filluar procedura vdes i démtuari, trashégimtarét
nuk mund t& vazhdojné procedurén apo t& parashtrojné padi pér shpérblimin e démit jomaterial.

Mirépo nga pérmbajtja e késaj dispozite ligjore rezulton edhe e drejta e trashégimtarit t&
démtuarit, si e drejté e pa cenueshme e trashégimit dhe realizimit t& saj, né procedurén
pérmbarimit, pér shpérblimit t& démit jomaterial, vetém atéheré kur né momentin e vdekjes s¢ t&
démtuarit, lidhur me kété t& drejté, shpérblimi éshté vendosur me aktgjykim t& formés sé preré
ose me marréveshje me shkrim t& arritur ndérmjet t& démtuarit dhe personit pérgjegjés pér
shpérblimin e démit.

n) Pérgjegjésia e ndaré dhe zvogélimi i shpérblimit

Pérgjegjésia e ndaré dhe zvogélimi i shpérblimit t&€ démit jomaterial, Eshté pércaktuar me nenin
189 t&¢ LMD-sé, sipas sé cilés: “Dispozitat pér pérgjegjésiné e ndaré dhe pér zvogélimin e
shpérblimit qé vlejné pér démin material pérshtatshmérisht zbatohen edhe pér démin jomaterial.”
Mirépo, né kété pjesé nuk do té trajtohet pérgjegjésia e ndaré dhe zvogélimi i shpérblimit t&
démit jomaterial, pér arsye se e njéjta éshté elaboruar né pjesén hyrése, ku &shté trajtuar aspekti
i pérgjithshém i shpérblimit t& démit.

2.20. Té gjeturat nga praktika e Gjykatés Supreme té Kosovés

Gjykata Supreme e Kosovés, né praktikén e saj gjyqésore gjaté vlerésimit t& ligjshmérisé sé&
vendimeve t& gjykatave t& instancave mé t¢ uléta né kontestet e shpérblimi té démit jomaterial,
pér shkak té cenimit t& autoritetit, nderit, t& liris€ ose t& t& drejtave t& personalitetit, frikés,
dhembjeve fizike, shémtimit trupor, zvogélimi i aktivitetit jet€sor, vdekja e t& aférmit,
invaliditetit t&¢ réndé ose shémtimit t& larté t€ ndonjé personi, ka konstatuar praktiké jo unike
lidhur me vlerésimin se cilat kushte duhet t& plotésohen pér té fituar t& drejtén, pér t& kérkuar
shpérblimin e démit jomaterial, pér kéto forma t& démit, si dhe caktimin e lartésisé s& shpérblimit
né t€ holla t&€ démit jomaterial.

Kétu do té fokusohemi vetém sa i pérket shkeljeve té Ligjit pér Procedurén Kontestimore, dhe
zbatimit t& drejt ose t& gabuar t& s& drejtés materiale, me theks t&€ vecanté tek ményra e t&
provuarit, nxjerrja e provés me ekspertizg, plotésimin e kushteve ligjore pér té fituar t& drejtén,
kérkesa pér shpérblimin e démit jomaterial né té holla, pér shkak té cenimit t& autoritetit, nderit,
t& lirisé ose t& t& drejtave t& personalitetit, frikés, dhembjeve fizike, shémtimit trupor, zvogélimi
i aktivitetit jetésor, vdekja e t& aférmit, invaliditetit t& réndé ose shémtimit t& larté t&€ ndonjé
personi si dhe caktimin e lartésisé sé shpérblimit né t& holla t& démit jomaterial.
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Né kété kontekst né praktikén gjyqésore jané paraqitur dilema dhe ka pasur vendimmarrje
ndryshe pérveg tjerash edhe pér faktin se gjykatat e shkallés s¢ paré, me rastin e shqyrtimit t&
kérkesave pér shpérblimin e démit jomaterial, gjaté procedurés nuk e kané vértetuar né térési
gjendjen faktike.

Ka raste kur Gjykata Supreme e Kosovés, né procedurén sipas revizionit ka konstatuar se
aktgjykimi 1 gjykatés s¢ shkallés s¢ paré dhe t& dyté jané marré me shkelje thelbésore t&
dispozitave t& procedurés kontestimore dhe zbatim t& gabuar t& s¢ drejtés materiale dhe si pasojé
gjendja faktike nuk &shté vértetuar plotésisht dhe pér kété arsye nuk kané ekzistuar kushtet pér
ndryshimin e aktgjykimeve té goditura, pér té cilin shkak aktgjykimet e shkallés sé& paré dhe t&
dyté jané prishur,

Né disa raste &shté konstatuar se aktgjykimet e gjykatave té instancave me t& uléta nuk kané
vlerésim dhe arsyetim, se si &shté aplikuar e drejta materiale, respektivisht mungon arsyetimi sa
i pérket ndarjes sé pérgjegjésisé dhe kontributit t& pjesémarrésve né shkaktimin e démit, me
rastin e vendosjes nuk kané arsyetim nése gjykatat e kané vlerésuar kontributin e paditésit-té
démtuarit né shkaktimin e démit dhe nése ky kontribut &shté llogaritur me rastin e
aprovimit/refuzimit t& kérkesépadisé lidhur me lartésing e démit.

Ka raste kur gjykata e shkallés sé paré gjaté shqyrtimit kryesor, me provat e administruara nuk
ka arritur qé t& vérteton né ményré té drejt dhe t& ploté gjendjen faktike rreth konstatimit dhe t&
provuarit t¢ fakteve lidhur me lartésingé e kérkesépadisé sa i pérket shpérblimit t& démit
jomaterial, edhe pse né kété rast gjykata e shkallés s¢ paré, ka nxjerr provén me ekspertim nga
Iémia mjekésore, mirépo né seancén e shqyrtimit kryesor nuk ka ftuar ekspertin/et e lémisé
mjekésore, pér té sqaruar dhe arsyetuar mendimin e tij/tyre profesional, edhe pse kané pasur
kérkesé nga palét ndérgjyqése qé ekspertet t& ftohen né seancé pér t& sqaruar dhe arsyetuar
mendimin e tij profesional, ndérsa mendimi i ekspertit i dhéné né ekspertizé ka qené i manggét
dhe jo i ploté.

Né disa raste gjykata e shkallés sé& paré dhe té dyté né dispozitiv t& aktgjykimit, e kané detyruar
t& paditurit né kompensimi e démit né ményré solidare, mirépo nuk ka dhéné arsye se né ato raste
pérgjegjésia e t& paditurve a mundet me gené solidare.

NEé disa raste gjykata e shkallés sé dyté nuk ka vlerésuar té gjitha pretendimet ankimore dhe nuk
ka arsyetuar vendimin e saj sipas pretendimeve dhe bazave pér té cilat edhe sipas detyrés zyrtare
ekzaminohet aktgjykimi i gjykatés sé shkallés sé paré. Gjykata e shkallé sé dyté nuk ka dhéné
arsyetim pér té gjitha pretendimet ankimore duke i vlerésuar né pajtim me dispozitat ligjore, dhe
gabimisht ka vlerésuar se pretendimet ankimore jané pjesérisht ose né térési té
bazuara/pabazuara.

Pér caktimin e lartésisé sé kompensimit gjykata e shkallés s& paré ka caktuar ekspertizé nga
lémia e psikiatrisé dhe psikologjis¢, pér t& pércaktuar dhimbjet psikike qé i kané pésuar t&
démtuarit, né rast vdekjeje té personave té aférm, pér shkak té invaliditetit tejet t&€ rendé ose
shémtimit né shkallg t& larté t& personave té afért, si pasojé e shpifjes dhe fyerjes, etj, mirépo né
kéto raste por edhe né raste t& ngjashme gjykata ka né diskrecionin e saj autorizimin t&¢ vendos
né bazé t& njohurive dhe pérvojés qé ka duke marré pér bazé té gjitha rrethanat si¢ pércaktohet
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me dispozitat e LMD-sé, dhe se nxjerrja e kétyre ekspertizave éshté pa ndikim né ményrén e
vendosjes.

NEé disa raste ményra si &shté vlerésuar kérkesa e palés nga gjykatat e instancés mé té ulét Eshté
né kundérshtim me dispozitat materiale, duke ju referuar nenit 183 paragrafi 1 t& LMD-sé, me té
cilén éshté pércaktuar se: “Pér dhembjet e pésuara fizike, pér dhembjet e pésuara shpirtérore pér
shkak t& zvogélimit t& aktivitetit jetésor, t&€ shémtimit, t€ cenimit t& autoritetit, t& nderit, t& lirive
ose té t& drejtave t& personalitetit, t& vdekjes sé& personit t& aférm, si dhe frikés, gjykata, po t&
konstatojé se rrethanat e rastit sidomos intensiteti i dhembjeve dhe i frikés dhe zgjatja e tyre e
arsyetojné kété, do té gjykojé shpérblimin e drejté né t& holla, pavarésisht nga shpérblimi i démit
material si dhe nga mungesa e démit material”. Kjo pasi qé gjykatat e instancés mé t& ulét
kérkesén e palés e kané trajtuar né kété ményré duke formuluar dispozitivin e aktgjykimit:
paditésit t’ia kompensoj démin jomaterial né emér t&€ vuajtjeve shpirtérore pér shkak t& cenimit
t& autoritetit, nderit, liris€, si dhe frikés s& pérjetuar si pasojé e privimit t&¢ kundérligjshém nga
liria...”, mirépo si¢ rezulton ka mospérputhje mes asaj qé kané vendosé gjykatat, kategorive té
démit dhe llojeve t& kérkuara nga pala paditése.

2.21. Referencé nga arsyetimi i vendimeve té Gjykatés Supreme té Kosovés

Aktvendim Rev.nr.339/23, i datés 29.11.2023
Pjesé t& shképutura nga aktvendimi

”Vendimet e gjykatés né secilin rast q& i referohen shpifjes apo fyerjes, duhet t& jené né pérputhje
me praktikén e Gjykatés Evropiane pér t& Drejtat e Njeriut, ¢ assesi pérmes kétyre vendimeve t&
krijohet klima e frikés apo presionit t€ cenimit apo kufizimit té lirisé sé shprehjes né raport me
gazetarét.

Gjykata né secilin rast t& gjykimit né raport me shpifjen apo fyerjen duhet t& balancojé qé né
njérén ané té kujdeset qé t& mbrohet dinjiteti dhe personaliteti i individit, q¢ gazetarét dhe t&
gjithé personat tjeré qé ushtrojné veprimtari mediale t& veprojné né kuadér t& kornizés ligjore
dhe akteve nénligjore duke respektuar né maksimum kodin e etikés gazetareske, mirépo né anén
tjetér duhet té keté né konsideraté interesin publik pér figura publike, nevojén e informimit dhe
lirisé sé& shprehjes né até ményré qé asnjé vendim t& mos ndikoj né cenimin e funksionimit t&
lirisé s& shprehjes si njé e drejté po ashtu e garantuar me Konventé.

Vendimet e Gjykatés Evropiane pér t& Drejtat ¢ Njeriut, rekomandojné qé lehtésisht né njé masé
mund t€ tejkalohet liria e shprehjes edhe né dém t& individit (personaliteti publik), por kjo duhet
t& pérbén me t& vérteté interes publik, pra nevojén qé publiku t& informohet, por duhet me gené
t& qarté qé kjo assesi nuk nénkupton cenim dhe degradim t& réndé té personalitetit.

Arsyetimi

Gjykata Supreme e Kosovés, duke u nisur nga njé gjendje e tillé e ¢éshtjes nuk mund té pranojé
qéndrimin juridik té gjykatave té instancave mé t&é uléta si t¢ drejté dhe t& ligjshém, pasi qé
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aktgjykimet e instancave mé t& uléta jané t& pérfshira né shkelje thelbésore té dispozitave té
procedurés kontestimore dhe né zbatim t&€ gabuar t& s¢ drejtés materiale, pér t& cilat Gjykata
Supreme e Kosovés, né kuptim t& nenit 215 t&€ LPK-s&, kujdeset sipas detyrés zyrtare, pér té cilat
shkaqe aktgjykimi i shkallés s¢ paré dhe té dyté éshté dashur té prishen.

Me nenin 215 t& LPK-sg, pércaktohet se: “Gjykata e revizionit e shqyrton aktgjykimin e goditur
vetém né pjesén e tij t& goditur me revizion dhe vetém brenda kufijve t& shkaqeve t& treguara né
revizion, por duke u kujdesur sipas detyrés zyrtare pér zbatimin e drejté té s€ drejtés materiale
dhe pér shkeljet e dispozitave t& procedurés kontestimore qé kané t& béjné me zotésiné pér t&
gené palé dhe pérfaqésim té rregullt”.

Sipas vlerésimit t& Gjykatés Supreme, aktgjykimi i shkallés sé par¢ éshté i pérfshiré n¢ shkelje
thelbésore t& dispozitave t& procedurés kontestimore nga neni 182 paragrafi 2 pika k) e lidhur
me nenin 73 dhe 76 t¢ LPK-s¢, pér faktin se gjykata e shkallés s¢ paré, me aktgjykimin e atakuar
duke iu referuar gjendjes sé theksuar mé larté nuk ka verifikuar identitetin e paléve né procedurg,
né kuptimin procedural - cilésiné e palés sé paditur, né fakt pérveg t&€ dhénave né padi té
theksuara nga i autorizuari i paditéses, né shkresat e 1éndés nuk ka prova t& verifikuara lidhur me
identitetin e paléve - gjegjésisht nuk ka t& dhéna té pa kontestuara se pala e paditur NGB “K. S.”,
né P., me pronar R. K. dhe kryeredaktoren M. K. dhe I. R. C. G. “K. S.”, né& P., te Zona
Industriale, me pronar R. K. dhe Kryeredaktoren M. K. nga P., n& kohén kur pretendohet se éshté
krijuar raporti juridik (kur pretendohet se ka ndodhur shpifja dhe fyerja) a kané qené si njé
subjekt juridik apo dy subjekte t&é ndara, nése kané qené si subjekt i vetém juridik kur jané ndaré
dhe ¢faré ka ndodhur me t& drejtat dhe detyrimet e kétij subjekti. Po ashtu né shkresat e 1éndés
ekziston certifikata e regjistrimit me numés té biznesit .... dhe numér fiskal .... e datés 11.03.2019,
nga e cila rezulton se NGB “K.S.” SH.P.K., &shté asgjésuar/shuar né ményré vullnetare, mirépo
e njéjta me aktgjykimin e gjykatés s¢ shkallés s¢ paré éshté pérfshiré si palé e paditur. Ndérsa
gjykata gjaté téré procedurés duhet t& kujdeset sipas detyrés zyrtare nése personi qé paragqitet si
palé mund té jeté palé né proceduré dhe nése éshté me zotési procedurale, nése palén pa zotési
procedurale e pérfagéson pérfaqésuesi i saj ligjor dhe nése pérfaqésuesi ligjor ka autorizimin e
veganté kur ai éshté i nevojshém si¢ pércaktohet me nenin 76 t& LPK-sé.

Né kété rast nga provat prezenté né 1éndé nuk mund t& konstatohet né ményré té qarté se e
paditura NGB “K. S.”, né P., me pronar R. K. dhe kryeredaktoren M. K. dhe I. R. C. G. “K.S.”,
né P., te Zona Industriale, me pronar R. K. dhe Kryeredaktoren M. K. nga P., éshté i njé&jti subjekt
juridik, apo kané gené dy subjekte té pavarura nga njéra - tjetra. Po ashtu né kété rast nga provat
prezenté né 1éndé nuk mund t& konstatohet né ményré té qarté se e paditura NGB “K. S.”, né P.,
me pronar R. K. dhe kryeredaktoren M. K., gjaté zhvillimit t& proceduré né gjykatén e shkallés
sé& paré ka ekzistuar si palé-subjekt juridik, si¢ u theksuar me larté.

Me padi t& precizuar si né parashtresat pér precizimin e padiség, si dhe gjaté shqyrtimit gjyqésoré,
nuk &shté pérfshiré si palé e paditur pronari dhe kryeredaktorja e saj, e nga pérmbajtja e
aktgjykimit t& shkallés sé paré dhe t& dyté nuk mund t& kuptohet se a kemi njé t& paditur apo tre
té paditur, a jané t& paditur NGB “K. S.”, né P., apo jané¢ t& paditur edhe pronari dhe
kryeredaktorja e saj.
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Gjykata e shkallés sé& paré dhe t& dyté né dispozitiv t& aktgjykimit, e kan& detyruar t& paditurit
né kompensimi e démit né ményré solidare, mirépo nuk ka dhéné arsye se né rastin konkret
pérgjegjésia e t& paditurve a mundet me qgené solidare, sepse sipas vlerésimit t& Gjykatés sé
Supreme t&¢ Kosovés, kétu pérgjegjésia nuk mundet me gené solidare, pasi veprimet duhet té jené
t¢ individualizuara, dhe shkalla e pérgjegjésisé nuk mundet me qené e njéjté, andaj edhe
kompensimi duhet me gené i individualizuar sikurse veprimi i tyre. Pérve¢ késaj pronari dhe
kryeredaktorja né kété rast me padi t& precizuar si né parashtresat pér precizimin e padisé, si dhe
gjaté shqyrtimit gjyqésoré nuk jané t& pérfshiré si palé e paditur.

Pér shkakun e njéjté edhe aktgjykimi i gjykatés sé shkallés sé dyté éshté i pérfshiré né shkelje t&
dispozitave t& LPK-s¢, 182 paragrafi 2 pika k) e lidhur me nenin 73 dhe 76 t& LPK-sg, sepse
gjykata e shkallés s¢ dyté nuk ka vlerésuar t& gjitha pretendimet ankimore dhe nuk ka arsyetuar
vendimin e saj sipas pretendimeve dhe bazave pér t¢ cilat edhe sipas detyrés zyrtare ekzaminohet
aktgjykimi i gjykatés sé shkallés s¢ paré. Gjykata e shkallé s¢ dyté nuk ka dhéné arsyetim pér t&
gjitha pretendimet ankimore duke i vlerésuar né pajtim me dispozitat ligjore, dhe gabimisht ka
vlerésuar se pretendimet ankimore jané pjesérisht t& bazuara.

Sipas vlerésimit t¢ Gjykatés Supreme t&€ Kosovés, nga shqyrtimi i shkresave t& 1éndés ka
rezultuar se gjykata e shkallés s¢ paré dhe gjykata e shkallés sé dyté, bazuar né provat e
administruara, mbi gjendjen faktike t& vértetuar, né ményré t& gabuar kang aplikuar t& drejtén
materiale, duke e aprovuar pjesérisht kérkesépadiné e paditéses, duke vendosur mé decidivisht
si né aktgjykimet e gjykatés s¢ shkallés sé paré dhe t& dyté. Né kété kontekst Gjykata Supreme
e Kosovés vleréson se sipas Ligjit Civil Kundér Shpifjes dhe Fyerjes, pércaktohet se ligji né fjalé
interpretohet né ményré e cila siguron se aplikimi i dispozitave té tij, maksimalizon parimin e
lirisé sé shprehjes dhe do t& jeté né pajtim me Kushtetutén si dhe Konventén Evropiane pér
Mbrojtjen e t&€ Drejtave dhe Lirive Themelore t€ Njeriut, si¢ zbatohet né praktikén gjyqésore t&
Gjykatés Evropiane pér t& Drejtat dhe Lirité Themelore t& Njeriut. Vendimi né fjalé duhet t& jeté
né pérputhje t& ploté me frymén e vendimeve/praktikés sé Gjykatés Evropiane pér t&€ Drejtat e
Njeriut, me seli né Strasburg, sipas té cilés praktiké gjykatat vendore né ¢do rast qé kané té b&jé
me mediat, né raport me shpifjet apo fyerjet e pretenduara, kérkon kujdes maksimal té shqyrtimit
para vendosjes, pér arsye se kundér efekti i masave né raport me mediat nénkupton cenimin e
frymés sé lirisé sé shprehjes dhe operimit t& tyre.

Pér caktimin e lartésisé sé kompensimit gjykata e shkallés sé paré ka caktuar ekspertizé nga
1&émia e psikiatrisé dhe psikologjisé pér t& pércaktuar dhimbjet psikike qé i ka pésuar paditésja si
pasojé e shpifjes dhe fyerjes, mirépo né keté rast por edhe né raste t& ngjashme gjykata ka né
diskrecionin e saj autorizimin t& vendos né bazé té njohurive dhe pérvojés qé ka duke marré pér
bazé té gjitha rrethanat dhe até: ményrén e kryerjes sé shpifjes apo fyerjes, pastaj veprimet e
ndérmarrura nga pala e paditur me qéllim t€ zvogélimit t&¢ démit, demanti apo térheqja e
informacionit nése &shté béré, kérkim falja nése &shté shprehur, t&¢ ardhurat e personave qé
pretendohet se kané kryer veprén e shpifjes, dhe krejt né fund té keté kujdes qé¢ kompensimi mé
tepér duhet me gené satisfakcion moral.

Vendimet e gjykatés né secilin rast qé i referohen shpifjes apo fyerjes, duhet t& jeté né pérputhje
me praktikén e Gjykatés Evropiane pér t& Drejtat e Njeriut, e assesi pérmes kétyre vendimeve t&
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krijohet klima e frikés apo presionit t&€ cenimit apo kufizimit t& lirisé sé shprehjes né raport me
gazetarét, pér arsye se kjo bie né kundérshtim me praktikén e GIEDNJ-sé&.

Me nenin 5 paragrafi 2 t& Ligjit Civil Kundér Shpifjes dhe Fyerjes, pércaktohet se: ““ Pér shpifjen
ose fyerjen e kryer pérmes subjekteve mediale, personat qé vijojné jané bashképérgjegjés ose
pérgjegjés individual: autori, redaktori, ose publikuesi apo dikush qé ndryshe nga ata ushtrojné
kontroll mbi pérmbajtjen e saj .

Neé kété kontekst fakti qé duhet t&¢ merren parasysh té hyrat financiare t& paditurve me rastin e
caktimit t&¢ kompensimit t& démit t& shkaktuar nga shpifja apo fyerja, vérteton faktin se
pérgjegjésia nuk mundet me gené solidare, por individuale, edhe pse personat e theksuar né€ nenin
5 paragrafi 2 t& Ligjit Civil Kundér Shpifjes dhe Fyerjes, munden me gené bashkékryes, mirépo
nuk mund t& kené pérgjegjési solidare.

Né kété rast gjykata e shkallés sé paré dhe té dyté nuk kané arsyetuar lartésisé e kompensimit né
raport me secilin t& paditur, pra sa kané qené té hyrat e gazetés, pastaj kompensimi a &shté
adekuat, por jo t& arsyetohet né raport me lartésiné vetém duke iu referuar njérés té paditur, kur
kemi mé& shumé se njé t& paditur. Asnjé arsyetim nuk éshté dhéné né raport me lartésiné e
kompensimit pér pronarin dhe kryeredaktoren, sa kané qené t&é hyrat e tyre n¢ kohén e shkrimit,
lartésia me té nj&jtin a &shté adekuate, si do t&€ mund t& ndikon lartésia e t& njéjtit né cenimin apo
kufizimin e liris€ sé& shprehjes, interesit publik t&€ informimit nga ana e gazetaréve, dhe se vet
konstatimi se ka pasur shpifje apo fyerje dhe njé kompensim mé tepér moral a do t&¢ mund t&
arrinte efektin e synuar dhe a &shté né pérputhje me praktikén e GIJEDNJ-sé.

Gjykata né secilin rast t& gjykimit né raport me shpifjen apo fyerjen duhet t& balancojé qé né
njérén ané t& kujdeset qé t& mbrohet dinjiteti dhe personaliteti i individit, q&¢ gazetarét dhe té&
gjithé personat tjeré qé ushtrojné veprimtari mediale t€ veprojné né kuadér t& kornizés ligjore
dhe akteve nénligjore duke respektuar né maksimum kodin e etikés gazetareske, mirépo né anén
tjetér duhet t& keté né konsideraté interesin publik pér figura publike, nevojén e informimit dhe
lirisé s& shprehjes né até ményré qé asnjé vendim t& mos ndikoj né cenimin e funksionimit t&
liris€ s& shprehjes si njé e drejté po ashtu e garantuar me Konventé. Né rastet qé i referohen
mbrojtjes s¢ personalitetit/dinjitetit t& individit dhe lirisé sé shprehjes, né njé masé t& caktuar
vendimet e Gjykatés Evropiane pér t&€ Drejtat e Njeriut, rekomandojné qé lehtésisht né njé masé
mund té tejkalohet liria e shprehjes edhe né dém té individit (personaliteti publik), por kjo duhet
t& pérbén me t& vérteté interes publik, pra nevojén qé publiku t& informohet, por duhet me gené
t& qarté qé€ kjo assesi nuk nénkupton cenim dhe degradim t& réndé té personalitetit.

Gjykata e shkallés s¢ paré, né rigjykim, udhézohet qé ti evitojé shkeljet e theksuara si mé larté
fillimisht sa i pérket shkeljeve t& dispozitave t&¢ LPK-s¢, né até¢ ményré qé fillimisht t& vlerésojé
kushtet nga t& cilat varet zhvillimi i procedurés, duke vlerésuar t& gjitha kushtet procedurale nga
t& cilat varet lejueshméria e procesit (pér gjykatén, pér palét, pér objektin e kontestit dhe pér
pading) dhe nése konstaton se plotésohen kushtet pér zhvillimin e shqyrtimit t& caktojé seancén
pérgatitore apo drejtpérdrejté té shqyrtimit kryesor (varésisht nga vlerésimi i gjykatés pér
nevojén e seancés pérgatitore) t’i administrojé provat e nevojshme pér vértetimin e fakteve
vendimtare, ¢ pastaj pérmes vértetimit t& drejté dhe té ploté t& gjendjes faktike, duke aplikuar
normat e t& drejtés materiale, t& keté mundési qé t&€ vendos né ményré meritore lidhur me
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kérkesépadiné e paditéses. Me rastin e vendosjes meritore, pa marré parasysh cili do té jeté
pérfundimi lidhur me ¢éshtjen 1éndore, té evitoje shkeljet procedurale t& konstatuara si me lart
nga gjykata ankimore, ashtu qé vendimin t& cilin do ta bie do duhet t& pérmbajé t& gjitha
elementet e kérkuara ligjore si¢ pércaktohet me nenin 160 t& LPK-sé.

Nga arsyet e paraqitura mé larté dhe duke u mbéshtetur né nenin 224 paragraf 2, e lidhur me
nenin 215 t&¢ LPK-sé&, u vendos si n¢ dispozitiv t& kétij aktvendimi.

Aktgjykimi Rev.nr.138/2021, i datés 14.04.2021
Pjesé t& shképutura nga aktgjykimi

”Gjykata Supreme me rastin e vendosjes né kété rast ka marr pér bazé edhe praktikén e krijuar
nga Gjykata Evropiane e t& Drejtave té Njeriut, me seli né Strasburg, e cila né praktiken e saj t&
vendosjes lidhur me shkeljet nga neni 5 i Konventés pér Mbrojtjen e t& Drejtave dhe Lirive té
Njeriut, qé kané t& b&jné shkeljet e dispozitave t& kétij neni, ka caktuar shuma té péraférta me
ato t& gjykuara si n€ dispozitiv té kétij aktgjykimi.

Gjykata Evropiane e té Drejtave t&€ Njeriut, me rastin e vendosjes lidhur me kéto raste lidhur me
nenin 5 t&€ Konventés pér Mbrojtjen e té€ Drejtave dhe Lirive té Njeriut, ka pasur parasysh shkeljen
e t& drejtave té pércaktuara me kété nen, qé &shté e drejta pér liri dhe siguri, volumin e té drejtave
t¢ cenuara dhe dhimbjeve shpirtérore té cilat jané shkaktuar si pasojé e kétyre shkeljeve
subjekteve t& caktuara, dhe se shumat e gjykuara né kéto raste nuk jané shuma t& larta, pasi
qéllimi 1 Gjykatés Evropiane e t& Drejtave té Njeriut, ka qené satisfaksioni i t& démtuarve me
rastin e gjykimit t& shumave pér démin jomaterial, dhe né asnjé ményré pasurimi i tyre.

Andaj duke marré parasysh praktikén e késaj gjykate, dhe faktin se kérkesa e paditésit paraget
bazé pér shpérblim né bazé t& nenit 5.5, t& Konventés pér Mbrojtjen e t& Drejtave t&é Njeriut, dhe
duke marré parasysh té gjitha rrethanat e rastit konkret, se kemi t& b&jmé me vendim lirues, me
t& cilin tani paditési éshté liruar nga pérgjegjésia penale, pér veprén penale shpérdorim i detyrés
zyrtare dhe autorizimit, pér té cilén ishte akuzuar, me c¢ka drejtésia Eshté véré né vend, dhe se
paditési asnjéheré nuk éshté shpallur fajtoré pér veprén pér té cilén éshté akuzuar, por edhe duke
e marré parasysh faktin se paditési ka qéndruar né paraburgim pér 30 dité, kohé kur paditésit i
&shté cenuar e drejta e lirisé né kundérshtim me nenin 5 t&€ Konventés, dhe ndaj tij procedura
penale ka zgjatur nga 25.03.2008, kur &shté arrestuar, dhe deri me pérfundimin e késaj procedure
me aktgjykim t& formés s& preré mé daté 03.04.2012, pasi q& &shté njé periudhé relativisht e
gjaté, gjaté sé cilés periudhé ka qené i cenuar nderi i paditésit, dhe pér kéto arsye &shté e
natyrshme qé ka pérjetuar dhimbje shpirtérore, té cilat fakte jané marré parasysh me rastin e
gjykimit t& shumés prej 3,600.00 €, q& &shté shumé mé e larté, se shumat e gjykuara edhe sipas
praktikés s¢ krijuar nga Gjykata Evropiane e t& Drejtave t& Njeriut pér kéto raste®.

Arsyetimi

Gjykata Supreme e Kosovés, duke u nisur nga njé gjendje e tillé e ¢éshtjes e pranon si té drejté
dhe t& ligjshém qéndrimin e gjykatés s¢ shkallé s¢ dyté dhe t& gjykatés s¢ shkallé s¢ paré pér
kérkesat pér t& cilat éshté refuzuar revizioni, pasi qé aktgjykimet e instancave mé t& uléta nuk
jané t& pérfshira né shkelje thelbésore t& dispozitave t&é procedurés kontestimore dhe as né zbatim
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t& gabuar té sé drejtés materiale, ndérsa né pjesén qé éshté ndryshuar vleréson se aktgjykimet e
instancave me t& uléta jané pérfshiré né zbatim t&€ gabuar té s¢ drejtés materiale.

Pretendimet e paraqitura né revizion nga pala paditése se aktgjykimet e lartpérmendura té
instancave mé t& uléta jané t& pérfshira né shkelje thelbésore t& dispozitave té procedurés
kontestimore nga neni 182 paragrafi 2, pika n) e LPK-sg, sipas vlerésimit t& Gjykatés Supreme
t& Kosovés nuk jané t& themelta. Pretendimi se aktgjykimet nuk pérmbajné arsye pér faktet
vendimtare me rastin e vendosjes lidhur me lartésiné e démit jomaterial, &shté pretendim i pa
bazuar, ngase aktgjykimet né strukturé dhe pérmbajtje jané né pérputhje me dispozitat e nenit
160, t&€ LPK-s&, ndérsa dispozitivi éshté i hartuar né ményré té rregullt dhe arsyetimi i aktgjykimit
&shté né pérputhje t& ploté me ményrén e vendosjes. Gjykata ka arsyetuar t& gjitha faktet
vendimtare, ményrén e vértetimit t& fakteve dhe ményrén e vlerésimit dhe ¢gmuarjes sé provave
nga ka rezultuar gjendja faktike e konstatuar dhe e vértetuar né pérputhje me té drejtén materiale.

I padituri Késhilli Gjyqgésor i Kosovés né revizionin e paraqitur nuk i éshté referuar si bazé pér
parashtrimin e revizionit shkeljeve té dispozitave t& procedurés kontestimore.

Gjykata Supreme sa i pérket shkeljes thelbésore té dispozitave t& procedurés kontestimore,
pérveg atyre té pretenduara nga palét, ka detyrim t&é kujdeset sipas detyrés zyrtare né pérputhje
me dispozitén e nenit 215 t& LPK-s&, me ¢’rast ka gjetur se aktgjykimi nuk éshté i pérfshiré né
shkelje q€ kané t& b&jné me zotésiné pér t& qené palé dhe pérfagésimin e rregullt.

Baza juridike sa i pérket detyrimit té paditurit Késhillit Gjyqésor t& Kosovés qé paditésit ti paguaj
démin, pér shkak t& privimit t& liris¢ dhe géndrimit né paraburgim né ményré t& pa ligjshme, nuk
ka gené kontestuese, prandaj Gjykata Supreme né kété pjesé sa i pérket zbatimit t& dispozitave
materialo juridike &shté kufizuar, duke gené se deklarimi pér bazén &shté ¢éshtje qé i referohet
disponibilitetet t& kérkesave pér té cilén palét mund t& disponojné lirishté né kété rast.

Lidhur me pjesén e ndryshuar té aktgjykimeve té atakuara sa i pérket démit jomaterial q&
paditésit né emér t& dhimbjeve shpirtérore t& shkaktuara pér shkak t& cenimit t&€ autoritetit, nderit,
liris€ dhe té drejtave té personalitetit, Gjykata Supreme duke u kujdesur sipas detyrés zyrtare dhe
sipas pretendimeve né revizion pér zbatimin e sé drejté€s materiale, ka béré ndryshimin e
aktgjykimeve né kuptim té dispozités sé nenit 224 paragrafi 1,1 LPK-sg, sepse ka gjetur se nuk
ka shkelje esenciale t& dispozitave t& procedurés kontestimore, gjendja faktike éshté vértetuar
drejté dhe plotésisht, por sipas késaj gjendje faktike t& vértetuar nga gjykata e shkallés sé paré
&shté zbatuar gabimisht e drejta materiale.

Gjendja faktike pér démin jomaterial pér shkak té cenimit t& autoritetit, nderit, liris¢ dhe t&
drejtave t& personalitetit, e pér té cilat &shté vendosur si né pikén I (njé€) t& dispozitivit t& kétij
aktgjykimi, &shté konstatuar né ményré té drejté dhe té ploté, sepse gjykata e shkallés s& paré me
ekspertizé mjekésore t& punuar nga eksperti i psikiatrisé, ka gjetur se paditési si pasojé e
arrestimit dhe qéndrimit né paraburgim dhe kohézgjatjes s¢ procesit né procedurén penale té
zhvilluar ndaj tij, deri né shpalljen e aktgjykimit dhe deklarimit si t& pafajshém, ka pésuar
dhimbje shpirtérore, e cila dhimbje gjaté periudhés sé paraburgimit ka qené e intensitetit
posagérisht t& larté pér 30 dité, duke filluar nga moment i arrestimit mediatik duke ju ekspozuar
opinionit publik, me lajme duke pérshkruar né detaje prangosjen e cila situaté denigruese ka
ndikuar né démtimin e rend t&é imazhit dhe integritetit té tij e duke marré parasysh se i njéjti shté
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figuré publike. Ky moment te i nj&jti ka ndikuar negativisht duke humbur imazhin dhe respektin
tek t& gjithé njerézit t& cilét i ka njohur. Kjo situate ka ndikuar edhe né familjen e tij tek fémijét
dhe bashkéshortja né raport me njerézit té cilét i kané njohur né shkollg, shok e shoqge. Pas lirimit
nga paraburgimi te i nj&jti kané vazhduar dhimbjet shpirtérore, duke pérjetuar ankthe, pa
gjumési, gjendje reaktive emocionale si pasojé e démtimit t& ekuilibrit dhe dinamikés psikike.
Pastaj i njéjti ka gené nén stresin e vazhdueshém pér shkak té ecurisé sé procesit gjyqésor kundér
tij duke gené i pa sigurt pér t&¢ ardhmen e tij, pér fémijét e tij, periudhé kur &shté ndier i
stigmatizuar nga shoqgéria té cilét i kané ikur dhe ju kané shmangur kur &shté takuar me ta, duke
vlerésuar kété pérfundim té gjendjes faktike nga gjykata e shkallés sé paré, Gjykata Supreme
vleréson se shuma e gjykuar nuk ishte né pérputhje me géllimin t& cilit i shérben kompensimit,
andaj edhe u vendos qé pér kété kérkesé t&€ ndryshohen aktgjykimet.

NEé rastin konkret né kontekstin e dispozités nga paragrafi 1, i nenit 200 t& LMD-sé , paditésit i
takon kompensimi pér dhimbje shpirtérore pér shkak t& shkeljes s¢ nderit ose t& liris€, dhe
formulimi si né kérkesépadi nga pala paditése pér kété formé t& démit né vete paraqet kérkesén
pér t& dy kéto kategori té cilat i ka njohur ligji si bazé pér shpérblim t€ démit jomaterial, ndonése
jané paragqitur si njé kérkesé e vetme monetare, andaj kjo gjykaté ka pasur parasysh kété rrethané
me rastin e caktimit t& lartésisé s¢ démit jomaterial, duke vlerésuar se paditésit i Eshté cenuar e
drejta e liris€, dhe po ashtu pér shkak t& zhvillimit t& procedurés penale e cila ka pérfunduar me
aktgjykim lirues, i éshté cenuar edhe nderi, né kuptim té késaj dispozite. Ndérsa formulimi si né
kérkesépadi “t& dhimbjeve shpirtérore t& shkaktuara pér shkak t& cenimit t& autoritetit, dhe té
drejtave té personalitetit,” ligji nuk i njeh si kategori t& veganta t& shpérblimit t& démit, por t&
njéjtat hyné né kuadér t& dy kategorive t& larté cekura pér té cilat ligji njeh té drejtén e shpérblimit
té& démit jomaterial pér dhimbje shpirtérore pér shkak té shkeljes sé nderit ose t& liris€, ndérsa
duke marré parasysh se nuk ka pasur kérkesé t& vecanté monetare pér kéto kérkesa, gjykata i ka
vlerésuar, si jo ekzistente si t& pa varura, dhe t€ njéjtat i ka vlerésuar se hyné né kuadér t¢ dy
kérkesave pér té cilat paditésit i éshté njohur e drejta pér shpérblimin e démit jomaterial pér
dhimbje shpirtérore pér shkak té shkeljes s€ nderit ose t& lirisé.

Po t& kishte kérkesé edhe mund t& gjykonte ndaras kérkesén pér cénim té shkeljes sé nderit dhe
po ashtu ndaras kérkesén pér cenim té liris€, por kurrsesi nuk mund t& qéndroj si e veganté
kérkesa pér dhimbje shpirtérore pa u ndérlidh me ndonjérén nga rrethanat qé e shkakton
dhimbjen shpirtérore e cila gjithashtu duhet t& jeté e pércaktuar apo pérmbajtje e dispozités
ligjore e cila e parasheh mbrojtjen e t& drejtés subjektive.

Me kété rast Gjykata Supreme, vleréson se pér ¢do kérkesé lidhur me démin jomaterial gjykata
duhet t& keté né konsideraté réndésiné e shkeljes sé t& mirés dhe qéllimit t& cilit i shérben ky
kompensim, duke u kujdesur qé kompensimi t’i shkoj pérshtati synimeve qé& synohen me
kompensimin e démit jomaterial e q& &shté satisfakcioni pér t& démtuarin.

Mbi kété bazé duke e pasur parasysh natyrén e pérjetimeve, t&€ dhimbjeve t& aspektit psikik té
shkaktuara paditésit, gjykata vlerésojé posagérisht rrethanat se natyra e veprés penale pér té cilén
ishte akuzuar paditési ishte e réndé shpérdorim i detyrés zyrtare dhe autorizimit, dhe rrjedhimisht
dhimbjet shpirtérore pér shkak t& akuzés kané qené t&¢ médha, ashtu si¢ edhe eksperti ka
konstatuar me ekspertizé, po ashtu duke marré parasysh kohézgjatjen e qéndrimit né paraburgim
pér 30 dité, pozitén t& cilén e ka pasur né€ shoqéri para arrestimit, jehonén mediatike qé ka pasur
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arrestimi i tij, si dhe praktikén e miré gjyqésore t& krijuar pér kété formé t& démit jomaterial,
vendosi qé kompensimi té jeté né lartési prej 3.600,00 Euro, duke vlerésuar se me kété shumé
paditési do t& keté njé satisfaksion pér pérjetimet e marra si rezultat i privimit t& lirisé¢ dhe
procedurave té zhvilluara.

Pér pjesén e refuzuar t&é kérkesépadisé pér kété formé t& démit jomaterial pér shkak té cenimit t&
autoritetit, nderit, liris¢ dhe té drejtave té personalitetit, Gjykata Supreme vleréson se shuma e
gjykuar nuk &shté né harmoni me pasojat e krijuara dhe me qéllimin té cilit i shérben
kompensimi.

Gjykata Supreme me rastin e vendosjes lidhur me lartésiné e kompensimit t¢ démit jomaterial
pér shkak t& cenimit t& nderit dhe liris€, duke vendosur té aprovohet dhe refuzohet kérkesa si né
dispozitiv té kétij aktgjykimi, ka pasur parasysh edhe praktikén e krijuar nga Gjykata Evropiane
e t& Drejtave t& Njeriut, me seli né Strasburg, e cila n¢ praktiken e saj t& vendosjes lidhur me
shkeljet nga neni 5 i Konventés pér mbrojtjen e té& Drejtave t& Njeriut , g€ kané t& b&jné shkeljet
e dispozitave té kétij neni ka caktuar shuma té péraférta me ato t& gjykuara si né dispozitiv té
kétij aktgjykimi.

Gjykata Evropiane e t¢ Drejtave t& Njeriut, me seli né Strasburg, me rastin e vendosjes lidhur
me kéto raste lidhur me nenin 5 t& Konventés pér mbrojtjen e t& Drejtave té Njeriut, ka pasur
parasysh shkeljen e té drejtave t& pércaktuara me kété nen, qé &shté e drejta pér liri dhe siguri,
volumin e t& drejtave t& cenuara dhe dhimbjeve shpirtérore t& cilat jané shkaktuar si pasojé e
kétyre shkeljeve subjekteve t& caktuara, dhe se shumat e gjykuara né kéto raste nuk jané shuma
t& médha, pasi géllimi I Gjykatés Evropiane e t& Drejtave t& Njeriut, ka qené satisfaksioni i t&
démtuarve me rastin ¢ gjykimit t& shumave pér démin jomaterial, dhe né asnjé ményré pasurimi
ityre.

Andaj duke marré parasysh praktikén e késaj gjykate, dhe faktin se kérkesa e paditésit paraqet
bazé pér kompensim né bazé t& nenit 5.5, t&¢ Konventés pér mbrojtjen e t& Drejtave t& Njeriut,
dhe duke marré parasysh té gjitha rrethanat e rastit konkret, se kemi t& b&jmé me vendim lirues,
me t& cilin tani paditési €shté liruar nga pérgjegjésia penale pér veprén penale shpérdorim i
detyrés zyrtare dhe autorizimit, pér té cilén ishte akuzuar, me ¢ka drejtésia &shté véré né vend,
dhe se paditési asnjéheré nuk &shté shpallur fajtoré pér veprén pér té cilén éshté akuzuar, por
edhe duke e marré parasysh faktin se paditési ka géndruar né paraburgim pér 30 dité, kohé kur
paditésit i &shté cenuar e drejta e lirisé né kundérshtim me nenin 5 t& Konventés, dhe ndaj tij
procedura penale ka zgjatur nga 25.03.2008, kur &shté arrestuar, dhe deri me pérfundimin e késaj
procedure me aktgjykim t& formés sé preré mé daté 03.04.2012, pasi qé &shté njé periudhé
relativisht e gjaté, gjaté sé cilés periudhé ka gené i cenuar nderi i paditésit, dhe pér kéto arsye
&shté e natyrshme qé ka pérjetuar dhimbje shpirtérore, té cilat fakte jané marré parasysh me rastin
e gjykimit t& shumés prej 3600.00euro, q& éshté shumé mé e larté, se shumat e gjykuara edhe
sipas praktikés sé krijuar nga Gjykata Evropiane e té Drejtave t€ Njeriut pér kéto raste

Duke marré parasysh arsyet e larté cekura ¢do pretendim i palés paditése sa i pérket lartésisé sé
kompensimit t& démit &shté i pa themelté.

Sa i pérket vendosjes si né aktgjykimin e shkallés s¢ paré, qé t& aprovoj kérkesépading pér démin
material, pér angazhim t& avokatit né proceduré penale né shumén prej 8.000,00€, i cili vendim
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&shté vértetuar nga gjykata e shkallés sé dyté, nga pala e paditur Késhilli Gjyqésor i Kosovés
nuk ka pasur pretendime né revizion, ndérsa pala paditése nuk ka interes q& aktgjykimi t& goditet
né kété pjesé, andaj aktgjykimi i atakuar me revizion né kété pjesé ka mbetur i pa shqyrtuar.

Sa i pérket vendosjes si né pikén V, t& aktgjykimit t& gjykatés s¢ shkallés s¢ dyté, ku éshté
aprovuar térésisht ankesa e t& paditurit t& dyté Késhilli Prokurorial i Kosovés, dhe &shté
ndryshuar aktgjykimi i gjykatés s¢ shkallés s¢ paré, ashtu qé &shté refuzuar si e pabazuar
kérkesépadia e paditésit q& e paditura e dyté t'ia paguajé solidarisht paditésit pér kompensim
démi pér dhimbje shpirtérore t& shkaktuara pér shkak té cenimit té autoritetit, nderit, liris¢ dhe
t& drejtave té personalitetit, démin material, kamatén dhe shpenzimet e procedurés, né mungesé
t& legjitimitetit pasiv t& palés, nuk ka pasur pretendime sipas revizionit t& palés paditése dhe té
paditurés Késhilli Gjyqésor i Kosovés, andaj ka mbetur i pa shqyrtuar aktgjykimi i shkallés sé&
dyté pér kété piké t& vendosjes.

Sa i pérket vendosjes pér kamatén, gjykata e shkallés sé paré dhe t& dyté ka vendosur drejté dhe
né pajtim me dispozitat e nenit 277 t& LMD, duke e llogaritur até sipas mjeteve t&€ deponuara né
banka pa destinim t& caktuar mbi njé vit prej dités s&é marrjes sé aktgjykimit t& gjykatés s¢
shkallgs sé& paré t& datés 20.07.2017, e deri né pagesén definitive, me t& cilin qéndrim pajtohet
plotésisht edhe kjo gjykaté, andaj pretendimi si né revizion se duhet t& aplikohet kamata prej 8%,
&shté térésisht e pa bazuar.

Kérkesa e t& autorizuarit té paditésit si n€ revizion qé ti kompensohen shpensimet e procedurés
t& krijuara sipas revizionit, né shumén prej 967.00€, éshté e pa themelté, gjykata me rastin e
vendosjes éshté bazuar né nenin 452.2 dhe 465.1, t&¢ LPK-s¢.

Pretendimet pér gjendjen faktike t& paraqitur né revizion nga i autorizuari i paditéses nuk jané
vlerésuar pasi qé sipas dispozités s¢€ nenit 214 paragraf 2, t&¢ LPK-s¢, pércaktohet se: “revizioni
nuk mund t& paraqitet pér shkak t& konstatimit t& gabuar apo jo t& ploté t& gjendjes faktike”.

Nga sa u tha mé larté e né pajtim me nenin 224.1 dhe 222 t& LPK u vendos si né dispozitiv t&
kétij aktgjykimi.

Aktgjykimi Rev.nr.286/21, 14.03.2022
Pjesé t& shképutura nga aktgjykimi

”Pérvec t& cekurave pér hir té praktikés gjyqésore, Gjykata Supreme vleréson se me nenin 184
paragraf 1, 2 dhe 4 t&¢ LMD-s¢&, jané t&€ numéruara né ményré taksative personat qé kané té drejtén
e shpérblimit jomaterial, né rast t& vdekjes t& ndonjé t& aférmi té tyre, me ligj &shté pércaktuar
se kjo e drejté ju takon anétareve t&€ ngushté t& familjes e si¢ éshté pércaktuar né kété rast
prindérve dhe fémijéve tani t&€ ndjerit dhe se kjo e drejté t& njéjtéve ju takon pavarésisht nése
kang jetuar ose jo né njé bashkési té vetme familjare, dhe nése njé person i caktuar ka t& drejtén
e shpérblimit né t& holla pér shkak t& dhimbjeve shpirtérore t& pésuara né rast vdekje ose
invaliditeti t& réndé ose shémtim trupor té t& aférmit té tij pér caktimin e lartésisé sé¢ kompensimit
nuk ka nevojé t& caktohen ekspertiza mjekésore, pér arsye se duke marré pér bazé lidhjet
ekzistuese familjare né rast t& vdekjes apo invaliditetit t& rénde ose shémtim t& larté trupor t&
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angtarit t&¢ familjes, dhimbjet shpirtérore jané evidente t& pakontestueshme dhe nuk nevojé t&
vértetohet ekzistimi i tyre.

Neé keté rast por edhe né raste t& ngjashme gjykata ka né diskrecionin e saj autorizimin t& vendose
né bazé njohurive dhe pérvojés qé ka duke marré pér bazé té gjitha rrethanat e cekura si mé larté,
ndérsa véllezérve dhe motrave si dhe bashkéshortes jashtémartesore kjo e drejt i njihet vetém me
kushte nése né mes tyre ka ekzistuar bashké&jetesa e vazhdueshme, ndérsa personat e tjeré si né
kété rast si¢ jané gjyshi dhe gjyshja jané t& pérjashtuar nga e drejta pér njé kompensim té tillé*.

Arsyetimi

Gjykata Supreme e Kosovés, duke u nisur nga njé gjendje e till¢ e ¢céshtjes e pranon si t& drejté
dhe té ligjshém géndrimin e gjykatés s¢ shkallé s¢ dyté dhe t& gjykatés sé shkallé s& paré pér
kérkesat pér té cilat éshté refuzuar revizioni, pasi q€ aktgjykimet e instancave mé té uléta nuk
jané t& pérfshira né shkelje thelbésore té dispozitave t& procedurés kontestimore dhe as né zbatim
t&€ gabuar té s¢€ drejtés materiale, ndérsa né pjesén qé &shté ndryshuar vleréson se aktgjykimet e
instancave me t& uléta jané pérfshiré né zbatim t&é gabuar t& s¢ drejtés materiale.

T autorizuari i palés paditése né revizionin e paraqitur nuk i &shté referuar si bazé pér parashtrimin
e revizionit shkeljeve t& dispozitave té procedurés kontestimore, prandaj Gjykata Supreme sa i
pérket késaj baze &shté kufizuar vetém né shkeljet q& shikohen sipas detyrés zyrtare né kuptim
me nenit 215 t&¢ LPK-s¢, me ¢’ rast ka gjetur se aktgjykimi nuk &shté i pérfshiré né shkelje qé
kang t& b&jné me zotésiné pér t& qené palé dhe pérfagésimin e rregullt.

Baza juridike nuk ka gené kontestuese, prandaj Gjykata Supreme né kété pjesé sa i pérket
zbatimit t¢ dispozitave materialo - juridike &shté kufizuar, duke qené se deklarimi pér bazén
&shté ¢éshtje qé 1 referohet disponibilitetet t& kérkesave pér té cilén palét mund té disponojné
lirishté né kété rast.

Lidhur me pjesén e ndryshuar t& aktgjykimeve té atakuara sa i pérket démit material pér ngritjen
e lapidarit, Gjykata Supreme duke u kujdesur sipas detyrés zyrtare dhe sipas pretendimeve né
revizion pér zbatimin e s€ drejtés materiale, ka béré ndryshimin e aktgjykimit né kuptim t& nenit
224 paragrafi 1, t& LPK-sé, sepse ka gjetur se nuk ka shkelje esenciale t& dispozitave t&
procedurés kontestimore, gjendja faktike &shté vértetuar drejté dhe plotésisht, por sipas késaj
gjendje faktike t& vértetuar nga gjykata e shkallés s& paré &shté zbatuar gabimisht e drejta
materiale, pér arsye se me nenin 177 paragrafi 1 t& LMD-s¢, pércaktohet se: *“ Kush shkakton
vdekjen e ndokujt ka pér detyré qé ti kompensoj shpenzimet e zakonshme té varrimit té tij ”, né
kété rast paditésve ju takon e drejta né kompensimin e kétij 1loji t& démit material. Pérkundér
faktit se paditésit pér kété kategori t& démit nuk kané prezantuar prova konkrete materiale, kjo
gjykaté duke u nisur nga praktika e gjertanishme e gjykatave t& Kosovés, né bazé t& s¢ cilés
&shté konstatuar se né shumicén dérmuese té rasteve palét e kané t& pamundur apo shumé té
véshtiré qé t& sigurojné déshmi konkrete pér kété lloji démi dhe duke marr pér bazé rrethanat e
pa planifikuara dhe gjendjen e rénduar emocionale &shté véshtiré t& argumentohet me prova
konkrete, Gjykata e Apelit vleréson se n¢ kété rast paditésit i takon ky 1loji kompensimi i kérkuar
né shumat e gjykuara, pasi q¢ edhe me veté kriteret e caktuara nga Kompanité e Sigurimeve né
Kosové, té cilat nuk jané obliguese pér gjykatat me rastin e vendosjes, por mund t& merren si
kritere orientuese, rezulton se t& nj&jtat né rastet e aksidenteve t&€ komunikacioneve, t& démtuarve
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pér kéto kategori t&€ démeve ju njohin té drejtén né kompensim, e té cilat shuma jané né nivelin
e shpenzimeve mesatare q& u krijohen familjeve me rastin e kétyre ceremonive.

Gjykata Supreme vendosi si né pikén 11, t& dispozitivit t& kétij aktgjykimi, pér pjesén e kérkesave
pér démin jomaterial pér t& cilat éshté refuzuar revizioni né raport me paditésit M.Sh. dhe M.Sh.,
pérkatésisht gjyshi dhe gjyshja e tani t& ndjerit, pér arsye se me nenin 184 paragraf 1 t&¢ LMD-
s&, pércaktohet se: “ Né rast vdekje t& ndonjé personi, gjykata mund t* ua caktojé anétaréve té
familjes sé tij t& ngushté (bashkéshortit, fémijét dhe prindérit) shpérblim t& drejté né t& holla pér
dhimbjen e tyre shpirtérore ”, me paragrafin 2 t& kétij neni pércaktohet se: “ Ky shpérblim mund
ti caktohet edhe véllezérve dhe motrave né qofté se ndérmjet tyre dhe personit t& vdekur ka
ekzistuar bashké&jetesa e vazhdueshme ”, ndérsa me paragrafin 4 t& kétij neni pércaktohet se:
Shpérblimi nga paragraf 1 dhe 3 i kétij neni mund t’ i caktohet edhe bashkéshortit jashtémartesor
né qofté se ndérmjet tij dhe t& vdekurit, pérkatésisht t& 1énduarit ka ekzistuar bashkéjetesa e
vazhdueshme ”.

Pérveg t& cekurave pér hir té praktikés gjyqésore, Gjykata Supreme vleréson se me nenin 184
paragraf 1, 2 dhe 4 t&¢ LMD-s¢&, jané t&€ numéruara né ményré taksative personat qé kané té drejtén
e shpérblimit jomaterial, né rast t& vdekjes t& ndonjé t& aférmi t& tyre, me ligj éshté pércaktuar
se kjo e drejté ju takon anétareve t& ngushté t& familjes e si¢ éshté pércaktuar né kété rast
prindérve dhe fémijéve tani t& ndjerit dhe se kjo e drejté t& njé&jtéve ju takon pavarésisht nése
kang jetuar ose jo né njé bashkési té vetme familjare, dhe nése njé person i caktuar ka t& drejtén
e shpérblimit né t& holla pér shkak t& dhimbjeve shpirtérore t& pésuara né rast vdekje ose
invaliditeti t& rénd€ ose shémtim trupor té t& aférmit té tij pér caktimin e lartésisé sé¢ kompensimit
nuk ka nevojé t& caktohen ekspertiza mjekésore, pér arsye se duke marré pér bazé lidhjet
ekzistuese familjare né rast t& vdekjes apo invaliditetit t& rénde ose shémtim t& larté trupor t&
anétarit t&¢ familjes, dhimbjet shpirtérore jané evidente t& pakontestueshme dhe nuk nevojé t&
vértetohet ekzistimi i tyre. N& keté rast por edhe né raste t& ngjashme gjykata ka né diskrecionin
e saj autorizimin t& vendose né bazé njohurive dhe pérvojés qé ka duke marré pér bazé té gjitha
rrethanat ¢ cekura si mé larté, ndérsa véllezérve dhe motrave si dhe bashkéshortes
jashtémartesore kjo e drejt i njihet vetém me kushte nése né mes tyre ka ekzistuar bashkéjetesa
e vazhdueshme, ndérsa personat e tjeré si né kété rast si¢ jané gjyshi dhe gjyshja jané t&é
pérjashtuar nga e drejta pér njé kompensim té tillg.

Gjykata Supreme vendosi si né pikén 11, t& dispozitivit t& kétij aktgjykimi, pér pjesén e kérkesave
pér démin jomaterial pér t& cilat &shté refuzuar revizioni né raport me paditésit A.Sh., D.Sh.,
L.Sh., A.Sh., pasi q¢ vlerésoj se shumat e gjykuara jané né pérputhje me qéllimin t& cilit i
shérbené kompensimi. Né ¢do rast pér démin jomaterial, gjykata duhet t& keté né konsideraté
réndésiné e shkeljes sé t& mirés dhe qéllimit té cilit i shérben ky kompensim, duke u kujdesur qé
kompensimi tu shkoj pérshtati synimeve q¢ synohen me kompensimin e démit jomaterial e q&
&shté satisfaksion pér t& démtuarit. N& kété rast gjykata ka pasur parasysh raportin e paditésve
me tani t€ ndjerin duke marr pér bazg rrethanén se raportet né mes té prindérve dhe fémijéve dhe
véllezérve dhe motrave jané shumé emocionale, t€ ndjeshme dhe shpirtérore, dhe né kété
véshtrim Gjykata Supreme vleréson se dhimbjet shpirtérore té paditésve pér shkak té vdekjes sé&
femijé, véllait t& tyre, né aksident kané qené té larta, e duke marr parasysh edhe rrethanat
familjare né Kosové, veganérisht rrethanén se si ka ndodhur aksidenti, pér arsye se raportet né
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mes té prindérve dhe fémijéve, véllezérve dhe motrave jané shumé emocionale dhe humbja e
anétaréve té familjes né aksident e vecanérisht humbja e fémijés, véllait si dhe rrethanave si ka
ndodhur aksidenti, éshté manifestuar me dhimbje shpirtérore shumé té larta, dhe se kéto dhembje
nuk ka nevojé t& vértetohen me ekspertizé mjekésore sepse kéto kané qené evidente tek paditésit,
prandaj shumat e gjykuara pér kété aspekt t& démit, nga ana e gjykatés éshté konsideruar se jané
né pajtim me t&€ mirén e shkelur dhe me géllimin té cilit i shérben kompensimi dhe se shumat e
gjykuara nga gjykata e shkallés s¢ dyté pér paditésit paraqesin njé satisfaksion pér ta. Gjykata
drejté ka vlerésuar dhe vendosur sa i pérket késaj kategorie t&€ démit jomaterial sepse vlerésimi i
gjykatés &shté né harmoni me provat e administruara dhe me rrethanat tjera té cilat i ka marré né
konsideraté gjykata e t& cilat ndikojné né pércaktimin e lartésisé si dhe praktika gjyqésore, e t&
cilat rrethana jané né pajtim t€ ploté me nenin 183 t&€ LMD-s¢.

Gjykata Supreme me rastin e vendosjes sipas kétij aktgjykimi, ka vlerésuar té gjitha pretendimet
sipas revizionit t& paraqitur, pér té cilat ka konstatuar se kryesisht i referohen zbatimi t¢ gabuar
t& sé& drejtés materiale q& ka t& b&jé me lartésiné e shumave t& gjykuara paditésve né emér t&
démit jomaterial t& gjykuar nga ana e gjykatés s¢ shkallés s¢ dyté sipas aktgjykimit t& atakuar,
pér t& cilat kjo gjykaté nuk e ka paré t& arsyeshme ti elaboroj secilén veg e veg, ka gjetur se jané
t&€ pabazuara dhe pa ndonjé ndikim pér vendosje ndryshe, si¢ ka vendosur kjo gjykaté me ané té
kétij aktgjykimi.

Né kété kuptim nuk jané pranuar pretendimet e revizionit té autorizuarit t& palés paditése pér
zbatim t& gabuar t& s¢ drejtés materiale, ngase sipas vlerésimit t&¢ Gjykatés Supreme pér kété
pjesé t& kérkesépadisé gjykatat e instancave mé té uléta né pérputhje me gjendjen faktike kané
aplikuar né ményré té drejté té drejtén materiale, duke i’u referuar dispozitave nga neni 183 i
LMD-sé.

Nga arsyet e paraqitura mé larté€ dhe né pajtim me nenin 222 t& LPK-s&, u vendos si né dispozitiv
t& kétij aktgjykimi.

Aktgjykimi Rev.nr.60/23, i datés 27.02.2023
Pjesé t& shképutura nga aktgjykimi

”Nga interpretimi 1 dispozitave ligjore, si dhe nga vlerésimi i té gjitha provave dhe shkresave t&
1éndés sipas vlerésimit t& Gjykatés Supreme t& Kosovés, kérkesépadia e paditésve F.R. dhe R.R.
&shté né térési e pabazuar. N& kété rast gjykata e shkallés sé paré dhe gjykata e shkallés s& dyté
drejt kané aplikuar dispozitat e LMD-s¢ dhe KPPK-s&, pér arsye se me nenin 534 dhe 538 t&
KPPK-sg, si dhe me dispozitat tjera t& kétij kodi nuk iu &shté njohur e drejta, pér kompensim
familjaréve t& personave té dénuar, arrestuar pa arsye, qé jané mbajtur njé koh& né paraburgim
apo né njé institucion korrektues pér vuajtjen e dénimit ose masés sé shqiptuar.

Pérveg t& cekurave pér hir t& praktikés gjyqésore, Gjykata Supreme e Kosovés, vleréson se me
nenin 534 dhe 538 t& KPPK-s¢, dhe 200 t&¢ LMD-sé&, jané t& numéruar né ményré taksative
personat qé kané t& drejtén e kompensimit t& démit jomaterial, pér shkak t& shkeljes sé lirisé, dhe
se kjo e drejté té njéjtéve ju takon ashtu si¢ Eshté pércaktuar me dispozita ligjore, dhe nése njé
person i caktuar ka t& drejtén e kompensimit né t& holla pér shkak t& dhimbjeve shpirtérore t&
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pésuara, pér shkak té shkeljes sé nderit ose té liris€, pér caktimin e lartésisé sé kompensimit nuk
ka nevojé té caktohet ekspertiza mjekésore, pér arsye se duke marré pér bazé dhimbjet
shpirtérore-vuajtja psikike e ndérlidhur me rrethanén qé e shkakton dhimbjen-gjegjésisht
shkeljen e liris¢, dhimbjet shpirtérore jané evidente t¢ pakontestueshme dhe nuk nevojé t&
vértetohet ekzistimi i tyre.

Po ashtu edhe nga interpretimi i paragrafit 1 t& nenit 200 t&¢ LMD-sé¢, rezulton se pér dhimbjet e
pérjetuara shpirtérore do t& gjykohet kompensimi, por né ¢do rast dhimbjet shpirtérore duhet té
jené pasojé e njé rrethane q¢ e shkakton dhimbjen si¢ mund té jeté shkelja e nderit, e liris¢, e
vdekjes sé t& aférmit, etj. Pra nuk mund té gjykohet kompensimi pér dhimbje shpirtérore-vuajtje
psikike pa gené dhimbje shpirtérore-vuajtja psikike e ndérlidhur me njé rrethané qé e shkakton
dhimbjen. N& kété rast né kontekstin e dispozités s¢ cituar nga paragrafi 1, i nenit 200 t&¢ LMD-
s&, paditésve F.R. dhe R.R. nuk i takon kompensimi pér dhimbje shpirtérore-vuajtjet psikike
(vuajtjet psikike né& literaturé pérdoren si pérjetim analog i dhimbjeve shpirtérore qé i
korrespondon dispozités sé cituar) pér shkak t& shkeljes sé nderit ose t& lirisé.

Arsyetimi

Gjykata Supreme e Kosovés, duke u nisur nga njé gjendje e tillé e ¢éshtjes e pranon si té drejté
dhe t& ligjshém géndrimin e gjykatés sé shkallé s¢ dyté dhe t& gjykatés sé shkallg s¢ paré pér
kérkesat pér té cilat éshté refuzuar revizioni, pasi qé aktgjykimet e instancave mé t& uléta nuk
jané té pérfshira né shkelje thelbésore té dispozitave t& procedurés kontestimore dhe as né zbatim
t& gabuar t& sé drejtés materiale.

Pretendimet e paraqitura né revizion se aktgjykimet e instancave me té uléta jané t& pérfshira né
shkelje thelbésore t& dispozitave t& procedurés kontestimore nga neni 182 paragrafi 2, pika n) e
LPK-sé, sipas vlerésimit t¢ Gjykatés Supreme t& Kosovés nuk jané t¢ bazuara. Pretendimi se
aktgjykimi i gjykatés s¢ shkallés s& paré &shté i pérfshiré né shkelje thelbésore té dispozitave t&
procedurés kontestimore, pér shkak se dispozitivi éshté kundérthénés me vetveten dhe me arsyet
e dhéna né t& &shté pretendim i pabazuar, pér shkak se aktgjykimi né strukturé dhe pérmbajtje
&shté né pérputhje me nenin 160 t& LPK-sé, pér arsye se dispozitivi éshté i hartuar né ményré té
rregullt, dhe si i till€ i plotéson kushtet e pércaktuar me dispozitat e LPK-s&, ndérsa arsyetimi i
aktgjykimit &shté né pérputhje t€ ploté me ményrén e vendosjes. Gjykata ka arsyetuar té gjitha
faktet vendimtare, ményrén e vértetimit t¢ fakteve, ményrén e vlerésimit dhe ¢muarjes sé
provave nga ka rezultuar se gjendja faktike e konstatuar dhe e kualifikuar né pérputhje me t&
drejtén materiale ka pércaktuar pasojén juridike mé decidivisht si né dispozitivin e aktgjykimit
t& shkallés s€ paré. Gjykata ka dhéné arsye bindése pér faktet thelbésore t&€ marra né vlerésim,
pér ményrén e vértetimit té fakteve thelbésore q& né kété rast jané konstatuar me ané té provave
t& administruara gjaté shqyrtimit kryesoré né shkallé t& paré.

Pér shkakun e nj&jté nuk qéndrojné as pretendimet né raport me aktgjykimin e gjykatés sé
shkallés s¢ dyté, sepse gjykata e shkallés s¢ dyté ka vlerésuar té gjitha pretendimet ankimore dhe
ka arsyetuar vendimin e saj sipas pretendimeve dhe bazave pér té cilat edhe sipas detyrés zyrtare
ekzaminohet aktgjykimi. Gjykata e shkallé sé dyté ka dhéné arsyetim pér t& gjitha pretendimet
ankimore duke i vlerésuar né pajtim me dispozita ligjore, por ka gjetur me t& drejté se
pretendimet ankimore jané t& pabazuara.
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Gjykata Supreme e Kosovés, e ka pranuar qéndrimin e gjykatés s¢ shkallés sé paré dhe té dyté
edhe pér zbatimin e drejt, t& s& drejtés materiale, duke vlerésuar se né¢ pérputhje me gjendjen
faktike t& provuar e drejta materiale &shté zbatuar né ményré té drejté, pér arsye se:

Me nenin 534 t& Kodit t& Pérkohshém té Procedurés Penale, pércaktohet se: “ (1) Té drejté né
kompensim démi pér dénim t&é paarsyeshém ka personi kundér té cilit Eshté shqiptuar sanksioni
penal né formé t& preré ose qé &shté shpallur fajtor dhe &shté liruar nga dénimi por qé mé voné,
sipas mjetit t& jashtézakonshém juridik, procedura e re &shté pushuar né formé té preré ose me
aktgjykim t&é formés sé preré éshté liruar nga akuza ose akuza &éshté refuzuar, pérve¢ né kéto
raste: 1) Kur pushimi i procedurés ose aktgjykimi me t€ cilin akuza &shté refuzuar ka ndodhur
pér arsye se né procedurén e re paditési subsidiar apo paditési privat &shté térhequr nga ndjekja
ose 1 démtuari &shté térhequr nga propozimi si rezultat i marréveshjes me t¢ pandehurin ose 2)
Kur né procedurén e rishikimit me aktgjykim &shté refuzuar akuza pér shkak t& moskomptencés
s€ gjykatés, e paditési i autorizuar e ka ndérmarré ndjekjen né gjykatén kompetente. (2) I dénuari
nuk ka t& drejté né kompensim démi né qofté se me pohimin e tij t& rremé ose né ményré tjetér
ka shkaktuar me qéllim dénimin e tij, pérve¢ kur pér kété ka qené i shtrénguar. (3) N& rast té
dénimit pér vepra penale né bashkim, e drejta né kompensim démi ekziston pér veprén penale
pér té cilén plotésohen kushtet pér njohjen e kompensimit .

Me nenin 538 t& Kodit t& Pérkohshém t& Procedurés Penale, pércaktohet se: “ (1) E drejta né
kompezim démi i takon gjithashtu: 1) Personit i cili ka qené né paraburgim e kundér tij nuk éshté
filluar proceduré penale ose procedura &shté pushuar me aktvendim té formés s¢ preré ose ai me
aktgjykim t& formés sé preré éshté liruar nga akuza apo akuza &shté refuzuar; 2) Personit i cili
ka vuajtur dénimin me hegje té liris€ dhe me rastin e rishikimit t& procedurés penale ose kérkesés
pér mbrojtjen e ligjshmérisé i éshté shqiptuar dénim me burgim mé t& shkurtér nga dénimi t&
cilin e ka vuajtur, apo i &shté shqiptuar saksion penal qé konsiston me heqje lirie ose &shté
deklaruar fajtor dhe &shté liruar nga dénimi; 3) Personit i cili pér shkak t& gabimit ose veprimit
t& paligjshém t& njé organi &shté arrestuar pa arsye ose &shté mbajtur njé kohé né paraburgim
apo né njé institucion korrektues pér vuajtjen e dénimit ose masés sé shqiptuar dhe 4) Personit i
cili né paraburgim ka kaluar koh& mé t& gjaté se sa dénimi me burgim pér t& cilin éshté gjykuar.
(2) Personi i cili sipas nenit 211 ose 212 t& kétij Kodi &shté arrestuar pa bazé ligjore, i takon e
drejta né kompensim démi né qofté se kundér tij nuk &shté caktuar paraburgimi dhe koha e
paraburgimit nuk i éshté llogaritur né dénimin e shqiptuar pér vepér penale ose kundérvajtje. (3)
Kompensim démi nuk i takon personit i cili me veprimet e tij t& palejueshme ka shkaktuar heqjen
e lirisé. Né rastet nga paragrafi 1, nénparagrafét 1 dhe 2 t& kétij neni pérjashtohet ¢ drejta né
kompensim démi kur ekzistojné rrethanat nga neni 534, paragrafi 1, nénparagrafét 1 dhe 2 t&
kétij Kodi. (4) N& procedurén pér kompenzimin e démit né rastet e parapara n¢ paragrafét 1 dhe
2 t& kétij neni, dispozitat e kétij kapitulli zbatohen pérshtatshmérisht

Me nenin 154 t& LMD-sg, pércaktohet se: “ Kush i shkakton tjetrit démin, ka pér detyré t& ja
kompensoj, né ¢ofté se nuk provon se démi ka lindur pa fajin e tij *.

Me nenin 158 t& kétij ligji, pércaktohet se: “ Fajésia ekziston kur démtuesi e ka shkaktuar démin
me dashje apo nga pakujdesia
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Me nenin 200 paragrafi 1 t€ kétij ligji, pércaktohet se: “ Pér dhimbjet e pésuara fizike, pér
dhimbjet e pésuara shpirtérore pér shkak t& zvogélimit t& aktivitetit t& jetesés, t& prishjes, té
shkeljes sé nderit ose t& lirisé, t& vdekjes s€ personit t& aférm, si dhe pér frikén, gjykata, po té
konstatojé se rrethanat e rastit, sidomos intensiteti i dhimbjeve dhe i frikés dhe zgjatja e tyre e
justifikon kété, do t& gjykojé kompensim t& drejté né t& holla, pavarésisht nga kompensimi i
démit material si dhe nga mungesa ¢ démit material ”, ndérsa me paragrafi 2 t& kétij neni,
pércaktohet se: “ Me rastin e vendosjes pér kérkesén mbi kompensimin e démit jomaterial, si
dhe mbi shumén e kompensimit t tij, gjykata do t& keté parasysh pér réndésiné e shkeljes sé t&
mirés dhe t& qéllimit t& cilit shérben ky kompensim, e gjithashtu edhe pér faktin se me té mos u
shkojé pérshtat synimeve qé nuk jané t& pajtueshme me natyrén e saj dhe me qéllimin shoqéror

”»

Nga interpretimi i kétyre dispozitave dispozitave ligjore, si dhe nga vlerésimi i t& gjitha provave
dhe shkresave té léndés sipas vlerésimit t&¢ Gjykata Supreme t& Kosovés, kérkesépadia e
paditésve F.R. dhe R.R., &shté né& térési e pabazuar. N& kété rast gjykata e shkallés sé& paré dhe
gjykata e shkallés sé dyté drejt kané aplikuar dispozitat e LMD-sé dhe KPPK-sé, pér arsye se me
nenin 534 dhe 538 t& KPPK-sg, si dhe me dispozitat tjera t& kétij kodi nuk iu &shté njohur e
drejta, pér kompensim familjaréve t€ personave t€ dénuar, arrestuar pa arsye, q€ jané mbajtur njé
koh& né& paraburgim apo né njé institucion korrektues pér vuajtjen e dénimit ose masés sé&
shqiptuar.

Pérveg t& cekurave pér hir t& praktikés gjyqésore, Gjykata Supreme e Kosovés, vleréson se me
nenin 534 dhe 538 t& KPPK-sé dhe 200 t&¢ LMD-s¢, jané t&€ numéruar né ményré taksative
personat q& kané t& drejtén e kompensimit t& démit jomaterial, pér shkak t& shkeljes sé liris¢, dhe
se kjo e drejté t& nj&jtéve ju takon ashtu si¢ éshté pércaktuar me dispozita ligjore, dhe nése njé
person i caktuar ka t& drejtén e kompensimit né té holla pér shkak t& dhimbjeve shpirtérore t&
pésuara, pér shkak t& shkeljes sé nderit ose té lirisé, pér caktimin e lartésisé s& kompensimit nuk
ka nevojé té caktohet ekspertiza mjekésore, pér arsye se duke marré pér bazé dhimbjet
shpirtérore-vuajtja psikike e ndérlidhur me rrethanén qé e shkakton dhimbjen-gjegjésisht
shkeljen e lirisé, dhimbjet shpirtérore jané evidente té pakontestueshme dhe nuk nevojé t&
vértetohet ekzistimi i tyre.

Po ashtu edhe nga interpretimi i paragrafit 1 t€ nenit 200 t& LMD-sg, rezulton se pér dhimbjet e
pérjetuara shpirtérore do t& gjykohet kompensimi, por né ¢do rast dhimbjet shpirtérore duhet té
jené pasojé e njé rrethane qé e shkakton dhimbjen si¢ mund té jeté shkelja e nderit, e lirisé, e
vdekjes sé t& aférmit, etj. Pra nuk mund té gjykohet kompensimi pér dhimbje shpirtérore-vuajtje
psikike pa gené dhimbje shpirtérore-vuajtja psikike e ndérlidhur me njé rrethané qé e shkakton
dhimbjen. Né& kété rast né kontekstin e dispozités sé cituar nga paragrafi 1, i nenit 200 t& LMD-
s&, paditésve F.R. dhe R.R. nuk i takon kompensimi pér dhimbje shpirtérore-vuajtjet psikike
(vuajtjet psikike né literaturé pérdoren si pérjetim analog i dhimbjeve shpirtérore q& i
korrespondon dispozités sé cituar) pér shkak t& shkeljes sé nderit ose t& lirisé.

Gjykata Supreme, e Kosovés, me rastin e vendosjes sipas kétij aktgjykimi, ka vlerésuar té gjitha
pretendimet sipas revizionit t& paraqitur, pér t&€ cilat ka konstatuar se kryesisht i referohen

zbatimit t& gabuar té sé& drejtés materiale q& ka t& b&jé me bazén juridike t& kérkesépadisé né
raport me paditésit F.R. dhe R.R., pér té cilat kjo gjykaté nuk e ka paré t& arsyeshme ti elaboroj
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secilén veg e veg, ka gjetur se jané té pabazuara dhe pa ndonjé ndikim pér vendosje ndryshe, si¢
ka vendosur kjo gjykaté me ané t& kétij aktgjykimi. N&é kété kontekst nuk jané pranuar
pretendimet sipas revizionit nga pala paditése, pér zbatim t& gabuar t& sé drejtés materiale, ngase
sipas vlerésimit t& Gjykatés Supreme té¢ Kosovés, pér kété pjesé té kérkesépadisé gjykata e
shkallés sé dyté né pérputhje me gjendjen faktike ka aplikuar né ményré té drejté t& drejtén
materiale, duke i’ u referuar nenit 154, 158 dhe 200 t¢ LMD-sé, e lidhur me nenin 534 dhe 538
t& Kodit t& Pérkohshém té Procedurés Penale.

Nga arsyet e paraqitura mé larté€ dhe né pajtim me nenin 222 t& LPK-s&, u vendos si n¢ dispozitiv
t& kétij aktgjykimi.

Aktgjykimi Rev.nr.98/2023. i datés 04.04.2023
Pjesé t& shképutura nga aktgjykimi

”Me vet faktin jo kontestues se pér shkak t&€ veprimeve t&€ kundérligjshme t& punétorit t&
paditurés, paditési né Bankén Qendrore t&¢ Kosovés (BQK) &shté véné né listén e zezé té
borxhlive dhe pér pasojé emri i paditésit né kété listé qéndron dhjeté vite dhe si shkak i saj
paditési klasifikohet si borxhli i keq pér t& cilén arsye asnjé banké né Kosové nuk i akordon-
lejon kredi paditésit, si¢ nuk i ka lejuar kredi as banka R., né¢ Kosové, kjo tregon mjaftueshém se
paditésit i &shté cenuar autoriteti dhe nderi pér asgjé tjetér, si qytetaré i thjeshté gjithsesi, vleré
kjo personale q¢ &shté e ¢mueshme dhe e garantuar ligjérisht me nenin 23 t& Kushtetutés sé
Republikés sé¢ Kosovés, e qé pér dhimbjet shpirtérore pér cenimin e késaj vlere personale me
nenin 200 t¢ LMD, parashihet kompensimi né formé t& satisfakcionit. Andaj, duke pasur
parasysh faktet dhe rrethanat e mé sipérme, sidomos kohézgjatjen e dhimbjeve shpirtérore pér
cenim té autoritetit dhe nderit t& paditésit me faktin se pér shumé vite emri i paditésit figuron né
BQK, né listén e borxhlive t& kéqij, dhe pér pasojé asnjé banké né Kosové atij nuk i aprovon
asnjé lloj kredie, ndonése saktésisht nuk mund t& matet lartésia e kétij satisfakcioni, Gjykata
Supreme sipas vlerésimit t¢ liré né pajtim me nenin 323 t& LPK, paditésit i aprovoi shumén prej
3,000.00 €, me t& cilén sigurisht se do t& arrihet qéllimi i kétij kompensimi, me bindje se kjo
shumé pér nga lartésia e saj nuk bie ndesh me géllimin pér t& cilin me ligj &shté paraparé, pasi
qé si e tillé nuk mund té paraget qéllime fitimprurése pér paditésin. Né shumén e aprovuar
Gjykata Supreme paditésit i gjykoi edhe kamatén ligjore prej 8% si né dispozitiv, né kuptim t&
nenit 382 t&¢ LMD t& Kosovés, duke filluar nga dita e marrjes sé& kétij aktgjykimi, e jo kamatén e
kérkuar nga paditési né lartési prej 12% nga se né kété rast nuk béhet fjalé pér kété kamaté t&
privilegjuar t& cilén e njeh neni 26 i Ligjit pér Sigurimin e Detyrueshém nga Autopérgjegjésia,
nga se né kété rast nuk kemi té b&jmé me kété lloj t&¢ démshpérblimit nga baza e kétij Ligji.

Arsyetimi

Né njé gjendje t& tille t& ¢éshtjes, Gjykata Supreme ¢ Kosovés pranon pjesérisht té bazuar
géndrimin juridik t& gjykatés s¢ shkallés sé paré dhe t& dyté pér refuzimin e kérkesépadisé s¢
paditésit, duke ardhur né pérfundim se aktgjykimet e sipér pérmendura pérve¢ né pjesén
refuzuese t& kérkesépadisé né emér t& dhimbjeve shpirtérore pér cenim t& autoritetit dhe nderit,
né pjesén tjetér nuk jané pérfshiré me shkelje thelbésore t& dispozitave t& procedurés
kontestimore dhe zbatim t& gabuar t& s¢€ drejtés materiale né té cilat gjykata e revizionit né kuptim
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t& nenit 215 t& LPK, kujdeset sipas detyrés zyrtare e as me ato né t& cilat i autorizuari i paditésit
thirret né revizion.

Me rastin e refuzimit né térési t&€ kérkesépadis¢ s¢ paditésit gjykata e shkallés sé paré dhe ajo e
shkallés s¢ dyté gabimisht kang zbatuar t&¢ drejtén materiale duke mos zbatuar fare nenin 170
paragrafi 1 dhe 172 paragrafi 1 t¢ LMD té vjetér, me konstatimin se né rastin konkret e paditura
nuk mban pérgjegjési fare pér kompensimin e démit paditésit. Sipas vlerésimit t& Gjykatés
Supreme, pérgjegjésia e paditésit pér kompensimin e démit pa dyshim rezulton né bazé t& nenit
170 dhe 172 t&¢ LMD té vjetér i cili ligj né rastin konkret zbatohet , meqé né kohén e tij paditésit
i éshté shkaktuar démi kontestues dhe i cili ligj éshté i aplikueshém né kété rast né kuptim t&
nenit 1057 t& LMD t& Kosovés.

Né nenin 170 par.1 t&¢ LMD, parashihet qé pér démin t& cilin punétori né puné ose lidhur me
punén i shkakton personit t& treté, pérgjigjet organizata e punés s¢ bashkuar ku ka punuar
punétori né momentin e shkaktimit t& démit, pérve¢ né qofté se provon se punétori né rrethanat
konkrete ka vepruar ashtu si kundér éshté dashur. Ndérsa né nenin 172 par.1 t& LMD, parashihet
qé personi juridik pérgjigjet pér démin t& cilin organi i tij ia shkakton personit t& treté gjaté
ushtrimit ose lidhur me ushtrimin e funksioneve t& veta.

Pas analizimit me kujdes t& kétyre dy dispozitave ligjore, té cilat gjykata e shkallés s¢ paré dhe
e dyté fare nuk i ka zbatuar, Gjykata Supreme vjen né konkludim se né anén e t& paditurés
ekziston pérgjegjésia ligjore pér kompensimin e démit t& shkaktuar paditésit késhtu qé mbi bazén
e kétyre dy dispozitave ligjore, Gjykata Supreme ¢ Kosovés né pjesén e kérkesépadisé sé&
refuzuar né emér t& dhimbjeve shpirtérore pér cenimin e autoritetit dhe nderit i ndryshoi t&¢ dy
aktgjykimet e lartpérmendura , pasi qé né kété pjesé e drejta materiale gabimisht éshté zbatuar.

Me vet faktin jo kontestues se pér shkak t&é veprimeve t& kundérligjshme t&é punétorit t& paditurés,
paditési né Bankén Qendrore t&¢ Kosovés (BQK) &shté véné né listén e zezé t& borxhlive dhe pér
pasojé emri i paditésit né kété listé géndron dhjeté vite dhe si shkak i saj paditési klasifikohet si
borxhli i keq pér t& cilén arsye asnjé banké né Kosové nuk i akordon-lejon kredi paditésit, si¢
nuk i ka lejuar kredi as banka R., né Kosové, kjo tregon mjaftueshém se paditésit i éshté cenuar
autoriteti dhe nderi pér asgjé tjetér, si qytetaré i thjeshté gjithsesi, vleré kjo personale qé éshté e
¢mueshme dhe e garantuar ligjérisht dhe me nenin 23 t& Kushtetutés sé Republikés sé Kosovés,
e qé pér dhimbjet shpirtérore pér cenimin e késaj vlere personale me nenin 200 t&¢ LMD,
parashihet kompensimi né formé t& satisfakcionit. Andaj, duke pasur parasysh faktet dhe
rrethanat e mé sipérme, sidomos kohézgjatjen e dhimbjeve shpirtérore pér cenim té autoritetit
dhe nderit t& paditésit me faktin se pér shumé vite emri i paditésit figuron né¢ BQK, né listén e
borxhlive té kéqij, dhe pér pasojé asnjé banké né Kosové atij nuk i aprovon asnjé lloj kredie,
ndonése saktésisht nuk mund té matet lartésia e kétij satisfakcioni, Gjykata Supreme sipas
vlerésimit té liré né pajtim me nenin 323 t& LPK, paditésit i aprovoi shumén prej 3,000.00 € me
t& cilén sigurisht se do té arrihet qéllimi i kétij kompensimi, me bindje se kjo shumé pér nga
lartésia e saj nuk bie ndesh me géllimin pér té cilin me ligj éshté paraparég, pasi qé si e tillé nuk
mund t& paraget qéllime fitimprurése pér paditésin. Né& shumén e aprovuar Gjykata Supreme
paditésit i gjykoi edhe kamatén ligjore prej 8% si né dispozitiv, né kuptim t& nenit 382 t€¢ LMD
t& Kosovés, duke filluar nga dita e marrjes sé kétij aktgjykimi, e jo kamatén e kérkuar nga paditési
né lartési prej 12% nga se né kété rast nuk béhet fjalé pér kété kamaté té privilegjuar té cilén e
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njeh neni 26 1 Ligjit pér Sigurimin e Detyrueshém nga autopérgjegjésia, nga se né kété rast nuk
kemi t& b&jmé me kété lloj t& démshpérblimit nga baza e kétij Ligji.

Pérndryshe aktgjykimi i shkallés s¢ paré dhe ai i shkallés s¢ dyté nuk pérfshihet me shkelje
esenciale t& dispozitave t& procedurés kontestimore né asnjérén pjesé té tyre. Pér mé tepér né
revizion &shté théné vetém se aktgjykimi goditet pér kété shkak, duke mos precizuar konkretisht
se cilat dispozita t& LPK, jané cenuar duke u zbatuar gabimisht apo duke mos u zbatuar fare, pa
u sqaruar se cilat jané ato, késhtu qé& pretendimet e tilla pérkitazi me shkeljet thelb&sore
procedurale u refuzuan si t& pabazuara.

Sa i pérket pjesés tjetér té kérkesépadisé t& refuzuar me aktgjykimin e gjykatés s¢ shkallés sé
paré, i cili éshté vértetuar me aktgjykimin e gjykatés sé¢ shkallés sé dyté, pretendimet e revizionit
u refuzuan né térési si té pabazuara nga se té dy gjykatat né aktgjykimet e tyre kané dhéné arsye
t& mjaftueshme pér refuzimin e kérkesave t& caktuara t& precizuara si né dispozitivin e
aktgjykimit t& shkallés sé paré, e té cilat arsye dhe shkaqge jané t& pranueshme edhe pér gjykatén
e revizionit.

Pasi q& né revizion i autorizuari i paditésit mé tepér béné pérshkrimin e zhvillimit procedural t&
céshtjes sé tij, t& cilat pretendimet si t& tilla kané t&¢ b&jné mé tepér me gjendjen faktike pér t&
cilin shkak revizioni nuk mund t& paraqitet né kuptim t& nenit 214.2 t& LPK, dhe pér faktin se
me pretendimet e revizionit nuk mund t€ vihen né pyetje arsyet e dhéna nga gjykata e shkallés
sé paré dhe e dyté, e as zbatimi i drejté i sé drejtés materiale nga ana e kétyre gjykatave,
pretendimet e tilla si t& pérgjithshme, pér arsyet e pérshkruara mé lart u refuzuan né térési si té
pabazuara, ndér té tjera edhe se me t& nj&jtat nuk vihet né pyetje asnjéri nga aktgjykimet e sipér
pérmendura né aspektin material dhe procedural t& tyre.

Sa i pérket aprovimit t¢ shpenzimeve t&é procedurés si né dispozitiv t& aktgjykimit t& sipér
pérmendur, Gjykata Supreme e Kosovés zbatoi nenin 454.1 t& LPK, ku parashihet qé pala ka pér
detyré q¢&, pavarésisht nga ajo se cili e ka fituar procesin gjyqésor, t’ia shpérblejé palés
kundérshtare shpenzimet qé i ka shkaktuar me faj té vetin ose me rastin qé€ i ka ndodhur asaj.
Mbi bazén e késaj dispozite ligjore, Gjykata Supreme vleréson se me rastin qé i ka ndodh t&
paditurés me punétorin e saj, palés kundérshtare kétu paditésit duhet kompensuar shpenzimet e
shkaktuara, késhtu qé né kété aspekt u aprovua shuma prej 1,719.00 €, t& cilén e paditura
detyrohet qé né emér té shpenzimeve procedurale t’ia kompensojé paditésit, e cila shumé
pérbéng, né emér t& pérpilimit t& padisé shumén prej 104 €, pér pagesén e taksés gjyqésore pér
padi 20 €, pér ekspertizén e kryer nga shoqata e shkencave ligjore 500 €, ekspertizén psikiatrike
150 €, dhe pér pérfaqésimin né 7 seanca nga i autorizuari i tij pér secilén seancé nga 135 €.

Pér arsyet e dhéna mé lart dhe né pajtim me nenin 222 dhe 224.1 t& LPK, u vendos si né dispozitiv
t& kétij aktgjykimi.

Aktgjykimi Rev.nr.184/24, i datés 21.05.2024
Pjesé t& shképutura nga aktgjykimi

”Me nenin 198 t& LMD-sé, pércaktohet se: “Kush e shkel nderin ose kush nxjerr apo pérhapé
thénie t&é rreme mbi t& kaluarén mbi dituring, mbi aftésin€ e personit tjetér ose mbi ndonjé gjé
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tjetér, ndérsa e di ose do t& duhej ta dinte se jané t& rreme, e né két€ ményré i shkakton dém
material ka pér detyré t’ia kompensojé até ”.

Nga interpretimi i késaj dispozite ligjore dhe nga provat qé gjenden né shkresat e 1éndés rezulton
se gjykata e shkallés sé paré dhe ajo e shkallés sé dyté kané béré zbatim t& gabuar té sé drejtés
materiale lidhur me aprovimin e kérkesépadisé, sa i pérket pjesés s¢ ndryshuar me revizion, me
rastin e shkaktuar n€ incidentin e datés 21.07.2011 né fshatin G. e Ulét, pér faktin se sulmi ndaj
personit zyrtare gjaté kryerjes sé detyrés zyrtare nénkupton cenim té nderit apo autoritet, por
nénkupton vepér penale, si pasojé e s¢ cilés kétu paditési ka pésuar [éndim t& lehté trupor, pér
cka edhe i takon e drejta pér t& kérkuar kompensimin e démit material dhe jomaterial si¢ &shté
gjykuar né kété rast. Andaj né kété rast nuk kemi t&€ b&jmé me cenim té& nderit dhe té autoritetit,
ashtu si¢ pércaktohet me nenin 198 t&¢ LMD-sé, e rrjedhimisht paditésit nuk i takon as e drejta né
kompensim sa i pérket késaj pjese t& kérkesépadisé.

Né kété kontekst jané pranuar pjesérisht pretendimet sipas revizionit nga pérfagésuesi i
pérkohshém i t& paditurve, pér zbatim t& gabuar t& sé drejtés materiale, ngase sipas vlerésimit té
késaj gjykate, pér kété pjesé té kérkesépadisé gjykata e shkallés sé paré dhe té dyté né pérputhje
me gjendjen faktike kané aplikuar né ményré t& gabuar té drejtén materiale, né pjesén né té cilén
&shté ndryshuar me ané t& kétij aktgjykimi, duke i’u referuar nenit 198 dhe 200 t& LMD-sé.

Pretendimet pér gjendjen faktike t& paraqitur né revizion nga t& paditurit nuk jané vlerésuar pasi
q¢ sipas nenit 214 paragraf 2, t&¢ LPK-s&, pércaktohet se: “Revizioni nuk mund té paraqitet pér
shkak t& konstatimit t& gabuar apo jo t& ploté t& gjendjes faktike®.

Arsyetimi

Gjykata Supreme e Kosovés, duke u nisur nga njé gjendje e tillé e ¢éshtjes e pranon si té drejté
dhe té ligjshém géndrimin e gjykatés sé shkallé s& dyté dhe t& paré, pér kérkesat pér té cilat éshté
refuzuar revizioni, pasi qé aktgjykimet e instancave mé t& uléta nuk jané t& pérfshira né shkelje
thelbésore t& dispozitave t& procedurés kontestimore dhe as né zbatim t& gabuar t& s¢ drejtés
materiale, ndérsa né pjesén qé éshté ndryshuar vleréson se aktgjykimet e instancave me té uléta
jané pérfshiré né zbatim t& gabuar té sé drejtés materiale.

Pérfaqésuesi i pérkohshém i t& paditurve né revizionin e paraqitur nuk &shté referuar si bazg pér
parashtrimin e revizionit shkeljeve t& dispozitave t& procedurés kontestimore, prandaj Gjykata
Supreme e Kosovés sa i pérket késaj baze éshté kufizuar vetém né shkeljet q& shikohen sipas
detyrés zyrtare né€ pérputhje me nenin 215 t& LPK-s€, me ¢’rast ka gjetur se aktgjykimi nuk &shté
i pérfshiré né shkelje q& kané t& b&jné me zotésiné pér t& qené palé dhe pérfagésimin e rregullt.

Pretendimet e paraqitura né revizion se aktgjykimi i gjykatés s¢ shkallés s¢ paré dhe t& dyté éshté
pérfshiré né shkelje thelbésore t& dispozitave t& procedurés kontestimore (LPK-s€), pér pjesén e
kérkesés pér kompensimin e démit jomaterial pér té cilat Eshté refuzuar revizioni sipas vlerésimit
té késaj gjykate nuk jané t& bazuara.

Sipas vlerésimit t& késaj gjykate, dispozitivi i aktgjykimit t& shkallés s&¢ paré éshté mjaft i qarté,
e né pérputhje t&€ ploté me arsyet e aktgjykimit, duke qené késhtu n& harmoni logjike dhe juridike
dispozitivi me arsyetimin. Gjykata e shkallés s¢ paré ka arsyetuar t& gjitha faktet me peshé
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vendimtare pér themelésiné e pjesshme t& kérkesépadisé e né lidhshméri me kété ka arsyetuar
ményrén se si jané vértetuar faktet pérveg atyre jo kontestuese e gjithashtu edhe ményrén se si i
ka vlerésuar provat pér secilin fakt t& provuar.

Po ashtu gjykata e shkallés s¢ dyté ka vlerésuar t& gjitha pretendimet ankimore dhe ka arsyetuar
vendimin e saj sipas pretendimeve dhe bazave pér té cilat edhe sipas detyrés zyrtare ekzaminohet
aktgjykimi. Gjykata e shkallé sé dyté ka dhéné arsyetim pér té gjitha pretendimet ankimore duke
i vlerésuar né pajtim me dispozita ligjore, por ka gjetur me t& drejté se pretendimet ankimore
jané pjesérisht t& bazuara.

Baza juridike e kérkesépadis€, qé t& paditurit t& jené pérgjegjése pér t& kompensuar démin
paditésit, gjéné mbéshtetje né nenin 154, 158 dhe 192 t& Ligjit mbi Marrédhéniet e Detyrimit t&
datés 30 Mars 1978, i cili ka hyré né fuqi mé daté 01 Tetor 1978.

Me nenin 154 t& LMD-sé, pércaktohet se: “Kush i shkakton tjetrit démin, ka pér detyré t’ia
kompensoj, né cofté se nuk provon se démi ka lindur pa fajin e tij ”, me nenin 158 t& kétij ligji,
pércaktohet se: “ Fajésia ekziston kur démtuesi e ka shkaktuar démin me dashje apo nga
pakujdesia 7, ndérsa me nenin 192 paragrafi 1, pércaktohet se: ““ Pércaktohet se i démtuari i cili
ka kontribuar q¢ démi té krijohet ose t& jet¢ mé i madh nga sa do té ishte ka t& drejté vetém pér
kompensim pérpjesétimisht t& pakésuar”.

Baza juridike e kérkesépadisé, sa i pérket pjesés tjetér t& kérkesépadisé, né pjesén refuzuese té
revizionit gjéné mbéshtetje né nenin 154 t& LMD-sg, pér arsye se: Dém konsiderohet vetém démi
i cili si i tillé pranohet nga e drejta. Késhtu démi pérfagéson démtimin qé e péson njé person i
caktuar né té mirén juridike q¢ mund té jené personale dhe pasurore, me kusht qé ato té jené
juridikisht t& mbrojtura. Pérndryshe démtimi pérbén jo vetém cenim té t& drejtave, por edhe
cenim té interesave, nése ai éshté béré né kundérshtim me té drejtén. Nga veté pérmbajtja e nenit
154 t&¢ LMD-sé, rezulton se ai qé€ i shkakton dém tjetrit ka detyrim t’ia shpérblejé até. Sipas késaj
dispozite pér t&é ekzistuar pérgjegjésia pér shpérblimin e démit &shté e nevojshme t& jeté
shkaktuar démi, t&€ dihet shkaktari i tij dhe t& ekzistojné parakushtet e pérgjegjésisé pér
kompensimin e démit mbi bazén e fajésisé apo mbi ndonjé bazé tjetér ligjore. Pér t& ekzistuar
detyrimi pér kompensimin e démit duhet t& plotésohen kéto parakushte: a) qé té shkaktohet démi;
b) qé démi té jeté shkaktuar me veprimin/mosveprimin e kundérligjshém; c) t& ekzistojé faji i
démtuesit; d) qé t& ekzistojé aftésia delikatore dhe e) t& ekzistoj lidhja kauzale ndérmjet
veprimit/mosveprimit t& kundérligjshém dhe démit. N& kété rast jané plotésuar kéto parakushte
ligjore pér t& ekzistuar pérgjegjésia e t& paditurve, pér kompensimin e démit, paditésit.

Baza juridike nuk ka qené kontestuese sipas pretendimeve me revizion, prandaj kjo gjykaté né
kéte pjesé sa i pérket zbatimit t& dispozitave materiale - juridike éshté e kufizuar, duke qené se
deklarimi pér bazén &shté ¢éshtje qé i referohet disponibilitetet t& kérkesave, pér té cilén palét
mund t& disponojné lirishté né kété rast.

Pér pjesén e kérkesave pér démin jomaterial pér té cilat éshté refuzuar revizioni, kjo gjykaté
vleréson se né kuptim t& dispozitave materiale - juridike t& cilave u &shté referuar gjykata e
shkallés sé& paré dhe e shkallés sé dyté e né pérputhje me gjendjen faktike, drejt éshté zbatuar e
drejta materiale, pér arsye se né c¢do rast pér démin jomaterial, gjykata duhet t& keté né
konsideraté réndésiné e shkeljes sé t& mirés dhe qéllimin té cilit i shérben ky kompensim, duke
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u kujdesur qé kompensimi tu shkoj pérshtati synimeve qé synohen me kompensimin e démit
jomaterial e q& &shté satisfaksion pér t& démtuarit. Mbi kété bazé duke e pasur parasysh natyrén
e léndimeve q& ka pésuar paditési, llojin dhe kohézgjatjen e dhembjeve fizike, frikén dhe
ményrén se si &shté manifestuar frika, si dhe rrethanat tjera si moshén e paditésit dhe praktikén
e miré gjyqésore, e t& cilat rrethana jané né pajtim té ploté me nenin 200 t&€ LMD-sg, rezulton se
shumat e gjykuara jané né pérputhje me géllimin e kompensimit. N& kété rast vlerésohet se
gjykata e shkallés s& paré dhe t& dyté kané vendosur né ményré t& ekuilibruar né mes t& shumave
té gjykuara dhe natyrés sé léndimeve pérkatésisht démeve qé kané pésuar paditési, duke siguruar
qé kompensimi i gjykuar t& jeté satisfaksion pér t&, dhe duke shmangur qéllimet tjera materiale
(lukrative) g€ mund t& bien ndesh me géllimin e satisfaksionit né raste té tilla.

Sipas vlerésimit t& késaj gjykate, gjykatat e instancave me t& uléta, me rastin e vendosjes, drejté
kang aplikuar té drejtén materiale, kur kané gjetur se kérkesépadia e paditésit éshté pjesérisht e
bazuar lidhur me pjesén e kérkesépadisé rreth kompensimit t& démit material dhe até: pér
ndihmén dhe kujdesin e personit t& treté dhe pér ushqimin e pérforcuar, pér arsye se me nenin
195 paragrafi 1 t¢ LMD-sg, pércaktohet se: “ Kush i shkakton tjetrit lezonim trupor, ose ia prish
shéndetin ka pér detyré t’i kompensojé shpenzimet e mjekimit dhe shpenzimet e tjera té
nevojshme lidhur me kété, si dhe fitimin e humbur pér shkak té paaftésisé pér puné gjaté kohés
s& mjekimit. N& kété rast paditésit i takon e drejta né kompensimin e démit material, pér ndihmén
dhe kujdesin e huaj dhe ushqimin e pérforcuar, pérkundér faktit se paditési pér kéto kategori t&
démit nuk ka prezantuar prova konkrete materiale, kjo gjykaté vleréson se duke u nisur nga
praktika e gjertanishme e gjykatave né Kosové, né bazé t& sé cilés &shté konstatuar se né
shumicén dérmuese té rasteve palét kané t& pamundur apo shumé t& véshtiré qé té sigurojné
déshmi konkrete pér kété lloj démi, pasi q€ kryesisht kujdesin ndaj t& démtuarve e b&jné
familjarét e tyre dhe ushqimi i pérforcuar i cili pérfshing ushqim shtesé t& ushqimit t& zakonshém
&shté véshtiré t& argumentohet me prova konkrete, gjykata ka konstatuar se né kété rast paditési
ka pasur nevojé pér ndihmén dhe kujdesin e personit té treté né kohézgjatje prej 5 dité dhe
ushqimi té pérforcuar né kohézgjatje prej 16 dité, dhe t& njéjtit i takon ky lloj kompensimi i
kérkuar né shumat e gjykuara. Ndérsa né kété rast lartésia e kérkesés pér kéto kategori t& démit
&shté reale né raport me kohézgjatjen pér nevojén pér ndihmé dhe kujdes nga personi i treté dhe
ushqimin e pérforcuar.

Gjykata Supreme ¢ Kosovés, duke u kujdesur sipas detyrés zyrtare dhe sipas pretendimeve né
revizion, pér zbatimin e sé€ drejtés materiale, ka béré ndryshimin e aktgjykimit né€ kuptim té nenit
224 paragrafi 1 t&€ LPK-sé, sepse ka gjetur se nuk ka shkelje esenciale t& dispozitave t& procedurés
kontestimore, gjendja faktike &shté vértetuar drejté dhe plotésisht, por sipas késaj gjendje faktike
t&€ vértetuar nga gjykata e shkallés sé paré &shté zbatuar gabimisht e drejta materiale, prandaj
duke vlerésuar se shumat e gjykuara sa i pérket dhimbjeve shpirtérore né raport me cenimin e
nderit dhe autoritetit nuk ishin né pérputhje me qéllimin té cilit i shérben kompensimi, sepse né
kété rast nuk kemi t& b&jmé me cenim t& nderit dhe autoritetit, prandaj u vendos qé sa i pérket
késaj pjese té kérkesépadisé, t&€ ndryshohen aktgjykimet e gjykatave t& instancave mé té uléta, sa
i pérket démit jomaterial duke u vendosur qé kjo pjesé e kérkesépadisé té refuzohet si e pabazuar,
pér arsye se:
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Me nenin 198 t& LMD-sg, pércaktohet se: “Kush e shkel nderin ose kush nxjerr apo pérhapé
thénie t&€ rreme mbi t&é kaluarén mbi dituring, mbi aftésiné e personit tjetér ose mbi ndonjé gjé
tjetér, ndérsa e di ose do t& duhej ta dinte se jané t& rreme, e né két€ ményré i shkakton dém
material ka pér detyré t’ia kompensojé até ”.

Nga interpretimi i késaj dispozite ligjore dhe nga provat qé gjenden né shkresat e 1éndés rezulton
se gjykata e shkallés s¢ paré dhe ajo e shkallés s¢ dyté kané béré zbatim té gabuar té sé drejtés
materiale lidhur me aprovimin e kérkesépadisé, sa i pérket pjesés s€ ndryshuar me revizion, me
rastin e shkaktuar n€ incidentin e datés 21.07.2011 né fshatin G. e Ulét, pér faktin se sulmi ndaj
personit zyrtare gjaté kryerjes sé detyrés zyrtare nénkupton cenim t& nderit apo autoritet, por
nénkupton vepér penale, si pasojé e s€ cilés kétu paditési ka pésuar 1éndim t& lehté trupor, pér
¢ka edhe i takon e drejta pér t&¢ kérkuar kompensimin e démit material dhe jomaterial si¢ &éshté
gjykuar né kété rast. Andaj né kété rast nuk kemi t& b&jmé me cenim té nderit dhe t& autoritetit,
ashtu si¢ pércaktohet me nenin 198 t&¢ LMD-sg, e rrjedhimisht paditésit nuk i takon as e drejta né
kompensim sa i pérket késaj pjese t& kérkesépadisé.

Né kété kontekst jané pranuar pjesérisht pretendimet sipas revizionit nga pérfaqésuesi i
pérkohshém i t& paditurve, pér zbatim t& gabuar t& sé drejtés materiale, ngase sipas vlerésimit t&
késaj gjykate, pér kété pjesé té kérkesépadisé gjykata e shkallés sé paré dhe té dyté né pérputhje
me gjendjen faktike kané& aplikuar né ményré t& gabuar t& drejtén materiale, né pjesén né té cilén
&shté ndryshuar me ané té kétij aktgjykimi, duke i’u referuar nenit 198 dhe 200 t&¢ LMD-sé.

Duhet theksuar se kjo gjykaté vendosi si né pikén I, t& dispozitivit t& kétij aktgjykimi, duke e
refuzuar kérkesépading e paditésit, né emér t&¢ dhimbjeve t& pérjetuara shpirtérore, pér cenimin
e nderit dhe autoritetit me rastin e sulmit fizik, fyerjeve dhe ofendimeve né vende publik gjaté
orarit t& punés, t€ pésuara né incidentin e datés 21.07.2011, vetém shumén né lartési prej 500 €,
pér arsye se gjykata e shkallén s¢ dyté me aktgjykimin e goditur sipas revizionit e ka ndryshuar
aktgjykimin e shkallés sé& paré, sa i pérket késaj pjese t& kérkesépadis€, ndaj té cilit paditési nuk
ka paraqitur revizion, e nga kjo rezulton se kérkesa e paditésit, sa i pérket késaj pjese t&
kérkesépadisé ka mbetur vetém shuma né larté 500 €, t& cilén kjo gjykaté e ka refuzuar né térési.

Pretendimet pér gjendjen faktike té paraqitur né revizion nga té paditurit nuk jané vlerésuar pasi
qé sipas nenit 214 paragraf 2, t&¢ LPK-s&, pércaktohet se: “Revizioni nuk mund té paraqitet pér
shkak t& konstatimit t€ gabuar apo jo té ploté té gjendjes faktike ™.

Gjykata Supreme e Kosovés me rastin e vendosjes i vlerésoi edhe pretendimet e tjera t&
revizionit, mirépo té njé&jtat nuk ishin me ndikim pér njé vendim ndryshe, pér ¢ka gjykata vendosi
si né dispozitiv té kétij aktgjykimi.

Nga arsyet e paraqitura mé larté dhe né pajtim me nenin 222 dhe 224 paragrafi 1 t& LPK-sg, u
vendos si né dispozitiv t& kétij aktgjykimi.

Aktvendimi Rev.nr.297/2024, i datés 21.08.2024
Pjesé t& shképutura nga aktvendimi

”Gjykata Supreme vleréson se vendimet e gjykatave t& instancés mé té ulét jané marré si rezultat
i shkeljeve esenciale té dispozitave procedurale nga neni 182.2, pika n), kjo pasi qé dispozitivi i
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aktgjykimit t& shkallés sé dyté dhe i shkallés s¢ paré &shté i pagarté dhe né kundérshtim me arsyet
e dhéna né lidhje me até se ¢ka &éshté vendosé dhe c¢ka ka kérkuar paditési me kérkesépading.
Kjo gjykaté vleréson se né ményrén se si kané vendosé gjykatat e instancés mé t& ulét éshté
krijuar paqartési né lidhje me até se si éshté vendosé lidhur me kompensimin e démit jomaterial
dhe material, marré pér bazé kérkesén nga padia dhe até t& precizuar mé voné, pasi qé né
parashtresén pér ndryshimin dhe zmadhimin e lartésisé sé kérkesépadisé &shté kérkuar
kompensimi né emér t& démit jomaterial pér frikén, pér dhimbjet shpirtérore, pér humbjen e
reputacionit né shoqéri dhe integritetit t& tij personal dhe familjar si pasojé e publikimit t&
lajmeve t& ndryshme né mediat ¢ Kosovés, si dhe kompensimin né emér t& zvogélimit t&
aktivitetit t& pérgjithshém punues.

Né rrethana té tilla rezulton se aktgjykimet e atakuara duhet prishen dhe ¢éshtja t& kthehet né
rivendosje né gjykatén e shkallés s& paré, né ményré qé né rivendosje nése gjykata vleréson se
kérkesa e paditésit Eshté e paqarté atéheré até ta kthej né plotésim apo pérmirésim ose té njéjtén
ta b&jé né seancé gjyqésore, varésisht nga kérkesa e paraqitur gjykata duhet qé até ta trajtoj pér
secilén kategori dhe formé t€ démit, duke dhéné arsye té qarta pér t& gjitha faktet vendimtare qé
kang t& b&jné me plotésimin e kushteve pér kompensim t& démit jomaterial dhe material si pasojé
e privimit t& kundérligjshém t& lirisé*.

Arsyetimi

Gjykata Supreme e Kosovés duke u nisur nga njé gjendje e till¢ e ¢céshtjes nuk mund té pranojé
géndrimin juridik t& gjykatave t& instancés mé t& ulét, si t& drejté dhe t& ligjshém ngase sipas
vlerésimit t& késaj gjykate aktgjykimi i goditur dhe ai i shkallés s¢ paré jané marré me shkelje
thelbésore t& dispozitave t& procedurés kontestimore té parashikuara me nenin 182.2 t& LPK-s¢
dhe me zbatim t& gabuar t€ drejtés materiale, ndérsa aktgjykimi i gjykatés sé shkallés s& dyté
&shté marré me shkelje thelbésore té parashikuara me nenin 204 t& LPK-sé&, pér ¢ka aktgjykimet
patjetér éshté dashté t€ prishen dhe 1énda t’1 kthehet gjykatés sé shkallés sé paré né rigjykim.

Gjykata Supreme vleréson se vendimet e gjykatave t& instancés mé t& ulét jané marré si rezultat
i shkeljeve esenciale té dispozitave procedurale nga neni 182.2, pika n), kjo pasi qé dispozitivi i
aktgjykimit t& shkallés s¢ dyté dhe i1 shkallés sé paré éshté i paqarté dhe né kundérshtim me arsyet
e dhéna né lidhje me até se cka &shté vendosé dhe c¢ka ka kérkuar paditési me kérkesépading.
Kjo gjykaté vleréson se né ményrén se si kané vendosé gjykatat e instancés mé t& ulét &shté
krijuar paqartési né lidhje me até se si éshté vendosé lidhur me kompensimin e démit jomaterial
dhe material, marré pér bazé kérkesén nga padia dhe até t& precizuar mé voné, pasi qé né
parashtresén pér ndryshimin dhe zmadhimin e lartésisé¢ s¢ kérkesépadisé &shté kérkuar
kompensimi né emér t& démit jomaterial pér frikén, pér dhimbjet shpirtérore, pér humbjen e
reputacionit né shoqéri dhe integritetit t& tij personal dhe familjar si pasojé e publikimit t&
lajmeve té ndryshme né mediat e Kosovés, si dhe kompensimin né emér t& zvogélimit t&
aktivitetit t& pérgjithshém punues.

Gjykata Supreme vleréson se ményra si &shté vlerésuar kérkesa e paditésit nga gjykatat e
instancés mé t&€ ulét &shté né kundérshtim me dispozitat materiale, né kété rast me dispozitén e
nenit 183 paragrafi 1 t¢ LMD-s&, me té cilén éshté pércaktuar se: “Pér dhembjet e pésuara fizike,
pér dhembjet e pésuara shpirtérore pér shkak t& zvogélimit t& aktivitetit jetésor, t& shémtimit, t&
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cenimit t& autoritetit, t€ nderit, t& lirive ose té t€ drejtave t& personalitetit, t& vdekjes s& personit
t¢& aférm, si dhe frikés, gjykata, po té konstatojé se rrethanat e rastit sidomos intensiteti i
dhembjeve dhe i frikés dhe zgjatja e tyre e arsyetojné kété, do t& gjykojé shpérblimin e drejté né
té holla, pavarésisht nga shpérblimi i démit material si dhe nga mungesa e démit material”. Kjo
pasi q€ gjykatat e instancés mé t& ulét kérkesén e paditésit e kané trajtuar né kété ményré duke
formuluar dispozitivin e aktgjykimit késisoj: “ paditésit t’ia kompensoj démin jomaterial né emér
t& vuajtjeve shpirtérore pér shkak t& cenimit t& autoritetit, nderit, lirisg, si dhe frikés s¢ pérjetuar
si pasojé e privimit t&¢ kundérligjshém nga liria pér 120 dit€”, mirépo si¢ rezulton ka
mospérputhje mes asaj q¢ kané vendosé gjykatat, kategorive t& démit dhe llojeve t& kérkuara nga
pala paditése.

I autorizuari i palés paditése me parashtresén e datés 21.01.2021 ka béré precizimin e
kérkesépadis€, ndérsa né fjalé pérfundimtare ka mbetur prané kétij precizimi, duke kérkuar
kompensimin e démit material dhe jomaterial, pér secilén kategori t& démit, ndérsa gjykata e
shkallés s€ parg, e as a jo e shkallés sé dyté né aktgjykimet e tyre nuk kané& dhéné ndonjé arsye
pér kété, mirépo né ményré té pérgjithésuar kané caktuar vlera t& ndryshme té kompensimit. Pra,
&shté e paqarté se kompensimi i caktuar a &shté né emér t& démit jomaterial apo material, ¢ka
&shté vepruar né raport me kérkesat tjera t& paditésit, a jané trajtuar ato apo jo. Nga formulimi i
béré né pikén III t& dispozitivit t& aktgjykimit t& shkallés sé paré, rezulton se gjykata e shkallés
sé& paré ka trajtuar edhe kérkesén e paditésit pér kompensim t& démit material pasi qé né kété
piké éshté refuzuar kérkesa e paditésit né emér t& démit material mbi shumén e gjykuar, por qé
as nga dispozitivi e as nga arsyetimi nuk mund t& kuptohet ¢ka &shté vendosé pér démin material,
pastaj gjykata e shkallés s&¢ dyté né aktgjykim — dispozitiv ka konstatuar se pjesa tjetér e
kérkesépadisé pértej shumés sé gjykuar refuzohet e pabazuar, mirépo nuk ka pérmend démin
material ndérsa né arsyetim pérmend ¢éshtjen e kompensimit t&€ shpenzimeve t& anétaréve t&
familjes pér vizita, q¢ éshté plotésisht e paqarté se cka ka vendosé né kété rast gjykata e shkallés
sé dyté. Gjithashtu né aktgjykimet e atakuara nuk ka asnjé arsye se né shumat e gjykuara a ka
ndonjé ndikim ¢éshtja se paditési ka géndruar njé periudhé né paraburgim dhe njé periudhé tjetér
né arrest shtépiak dhe se a mund té trajtohen njéjté kéto periudha né aspektin e vlerésimit t&
lartésisé s¢ démit jomaterial.

Né& rrethana té tilla rezulton se aktgjykimet e atakuara duhet prishen dhe ¢éshtja t& kthehet né
rivendosje né gjykatén e shkallés s¢ paré, né ményré qé né rivendosje nése gjykata vleréson se
kérkesa e paditésit Eshté e paqarté atéheré até ta kthej né plotésim apo pérmirésim ose té njéjtén
ta b&jé né seancé gjyqésore, varésisht nga kérkesa e paraqitur gjykata duhet qé até ta trajtoj pér
secilén kategori dhe formé t€ démit, duke dhéné arsye té qarta pér t& gjitha faktet vendimtare qé
kané t& b&jné me plotésimin e kushteve pér kompensim t& démit jomaterial dhe material si pasojé
e privimit t& kundérligjshém t& lirisé.

Kryerja e veprimeve té mésipérme, si dhe e t& tjerave qé eventualisht mund t& dalin gjaté
rigjykimit, do ta lejojné gjykatén e shkallés sé paré qé&, né pérputhje me kérkesat e ligjit
procedural dhe material, t&¢ mund té arrijé né pérfundime mé té drejta dhe objektive lidhur me
zgjidhjen e ¢&shtjes qé &shté objekt shqyrtimi.

Nga arsyet e paraqitura mé lart dhe né pajtim me nenin 224.2 t& LPK-s&, u vendos si né dispozitiv
t& kétij aktvendimi.
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Beshir ISLAMI

3. PROCEDUR_E JOKONTESTIMORE -KUSHTET DHE MENYRA E SHITJES SE
BANESAVE NE PRONESI SHOQERORE DHE PUBLIKE

3.1 Korniza ligjore
Dispozita ligjore:

- Ligji mbi Marrédhéniet Banesore (Gazeta Zyrtare e KSA té¢ Kosovés, Nr. 11/83,
29/86, 42/86).

- Ligji pér Banimin ("Sluzbeni glasnik RS", br. 50/92, 76/92, 84/92) me ndryshime
deri né vitin 1999.

- UNMIK/REG/2000/60, daté 15 néntor 1999 pér Themelimin e Drejtorisé pér ¢éshjte
pronésore dhe banesore

- UNMIK/REG/2000/60 Mbi Kérkesat Pronésore dhe Banesore dhe Rregullat e
Procedurés dhe t& provave t& Drejtorisé pér Céshtje Pronésore dhe Banesore si dhe té
Komisionit pér Kérkesa Pronésore dhe Banesore, daté 31 tetor 2000

- Ligjinr. 04/1-061 Pér shitjen e banesave pér t& cilat ekziston e drejta banesore, Gazeta
zyrtare e Republikés s¢ Kosovés / nr. 01 / 12 janar 2012, Pprishtiné

- Ligji nr. 08/1-011 Pér ndryshimin dhe ploté€simin e ligjit nr. 04/1-061 Pér shitjen e
banesave pér té cilat ekziston e drejta banesore, i ndryshuar dhe plotésuar me ligjin
nr. 04/1-247, Gazeta zyrtare e Republikés sé Kosovés / nr. 10 / 22 mars 2022,
Prishting

3.2 Banesa si pércaktim ligjor

Né pérgjithési, deri né vitin 1991, pérve¢ ndértimit individual, ndértesat e dedikuara pér bainim
kané gené né pronési shoqérore ose publike. Kéto banesa jané ndértuar nga fondi banesor i
subjeteve pérkatése e mé voné nga fondi solidar i ndertimit t& banesave.

Banesa né kuptim t& dispozitave t& ligjeve t& lartpérmendura, definohet si "njé ose mé tepér
hapésira, té destinuara dhe t& pérshtatshme pér banim, s¢ bashku me hapésirat ndihmése, té cilat
sipas rregullit pérbé&jné njé térési dhe kané hyrje t& vecants". Kjo i referohet vetém trajtimit t&
banesave né pronési shogérore ose publike) nénkupto pronési té subjekteve ekonomike ose té
shtetit, organeve shtetérore dhe organizatave politike).

3.3 E drejta Banesore - Historiku

E drejta banesore né kuptimin e Ligjit mbi Marrédhéniet Banesore (Gazeta Zyrtare e KSA t&
Kosovés, Nr. 11/83, 29/86, 42/86), éshté njé lloj servituti "Habitatio" q&é 1 njeh t& drejté
shfrytézimi té shtepise s& banimit té tjetrit pa e démtuar substancén. Si e till€ njihet q& nga kohét
e lashta. Shiquar nga t& drejtat dhe obligimet dhe mbrojtja ligjore, q¢ garantohet pér personat
fizik, e drejta e shfrytézimit t& banesave shoqére ka qené e drejta “e forte” e shfrytézimit, me
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garanci té forta ligjore, kohézgjatje t& pakufizuar ose reduktimit maksimal t& t& drejtave t&
pronarit. Kjo nénkupton se vetém né kushte té caktuara me ligj dhe né rast t&¢ keqpérdorimit t&
shfrytézimit t& paracaktuara po me ligj, apo me njé proceduré t& paracaktuar ligjore, ka qené e
mundur t& revokohet e drejta e shfrytézimit e banesés shoqérore. Baza e ekzistimit t& késaj t&
drejte banesore &shté posedmi i banesés me t& drejté shfrytézimi nga subjekti i ndarjes dhe té
qiras né formé alokimi. Fillimisht e drejta banesore né shfrytézimin e banesés ka qené sipas
kushteve t& parapara mbi bazat e Ligji mbi Marrédhéniet Banesore (Gazeta Zyrtare e KSA t&
Kosovés, Nr. 11/83, 29/86, 42/86), neni 11 parasheh se qytetari e fiton t&é drejten banesore nése
atij apo asaj i éshté ndaré banesa, t& keté lidhé kontrate shfrytezimi me Ndérmarrjén publike
Banesore dhe t& keté hyré né banesé. Q& nga viti 1992 ¢éshtja banesore &shté trajtuar me Ligjin
pér Banimin te ish RFJ e mé& voné t& Serbisé ("Sluzbeni glasnik RS", br. 50/92, 76/92, 84/92) i
cili kété raport e shéndrron né kontraté giraje midis giradhé&nésit — nénkupto pronari i banesé qé
e ka nda banesén personit fizik, dhe giramarrésit, personit fozik, i cili e merr né€ shfrytézim
banesé mbi bazén e qirasé.

3.4 Periudha pas Qershorit 1999- Juridiksioni pérjashtues

Misioni Civil i Kombeve t¢ Bashkuara u instalua né Kosové me Rezolutén 1244 (1999) e
miratuar nga Ké&shilli i Sigurimit né mbledhjen e vet t& 4011-t€, mé& 10 gershor 1999 dhe gjaté
marrjes sé mandatit instaloi administratén s¢ pérkohéshme né Kosové deri me 17 Shkurt 2008
kur &shté shpallur pavarésia e Kosovés. Ky mision pérveg qeverisjés né té gjitha aspektet, kishte
obligime edhe né 1émin e strehimit dhe t&€ mbrojtjés sé pronés.

Né lémin e banesave, u nxorren rregulloret me fuqi ligjore me te ciay parashihej zgjidhja e
kontesteve pronesore e banesore. Keshtu né nenin 1.2 t&¢ UNMIK/REG/1999/23 parashiheteh se
“Si pérjashtim nga juridiksioni i gjykatave lokale, Drejtoria merr dhe regjistron kategorité e
méposhtme té kérkesve qé kané t& b&jné me pronén banesore, duke pérfshiré kétu edhe pronén e
shoqéruar me t& dhe pas pérpunimit ja referon Komisionit". Neni 2.1 UNMIK/REG/1999/23
pércakton se “Komisioni pér Kérkesa Pronésore dhe Banesore (“Komisioni”) &shté organ i
pavarur i Drejtorisé, i cili 1 zgjidh mosmarréveshjet private jotregtare qé kané té b&jné me pronén
banesore té cilat ia parashtron Drejtoria. Neni 2.7 i Rregullores s¢ UNMIK-ut 1999/23 parasheh
se Vendimet pérfundimtare t& Komisionit jané t& detyrueshme pér tu zbatuar dhe nuk jané
subjekt i rishqyrtimit nga asnjé organ tjetér gjyqésor apo administrativ né Kosové.

Juridiksioni pérjashtues (shterues) i Komisionit definohet né Rregulloren 2000/60 pérmes
dispozitave té nenit 3.1 q& parasheh se” Asnjé kérkesé pér rikthimin e pronés banesore t& humbur
ndérmjet datés 23 mars 1989 dhe datés 24 mars 1999 si pasojé e diskriminimit nuk mund t’i
parashtrohet asnjé gjyqi apo tribunali né Kosové, me pérjashtim té atyre kérkesave qé jané né
pajtim me Rregulloren 1999/23 t&¢ UNMIK-ut dhe Rregulloren 2000/60 té UNMIK-ut”.( kriteret
e nenit 1.2(a) t& Rregullores s¢ UNMIK-ut 1999/23). Duke u nisur nga mjetet ligjore né disponim
t&€ paléve dhe natyra e titujve pronésore qé kané konfirmuar vendimet e Komisonit mé poshté
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do t& sqarojmé pérfundimet e Komisionit'® dhé shéndrrimi i tyre né tituj pronésore t&
ekzekutueshém bazuar né numrin e kérkesave si: 1) kthimin e pronés sé humbur si pasojé e
diskriminimit, 2) vertetimin e titujve pas kontratave joformale, 3) kthimin e posedimit dhe
poashtu veprimet shoqeruese t& vendimeve t& komisionit si 4) administrimin e pronave té
braktisura’ nga Drejtoria —Agjencia dhe 5) ¢éshtja e kompensimit té demit né pérgjithesi dhe
né vecanti demit té pésuar gjaté adminstrimit .

Me Rregullorén e UNMIK-ut 2000/60 &shté pezulluar neni 3 i Ligjit mbi mardhénjet banesore
dhe bartésit e t& drejtés pronésore (dhénésit e banesave) nuk kané mundur té disponojné né asnjé
ményré me banesat shoqerore pas hyrjes ne fuqi t€ Rregullorés (nénkupto nuk kané mundur ti
ndajné apo ti ndrrojné bartésit e t& drejtés sé shfrytézimi). Kjo do té thoté se ka shkaktuar ngrirje
t& raporteve banesore né gjendjen egzistuese dhe asnjé e drejté banesore nuk ka mundur té merret
ose té rindahet nga dhénési 1 banesés. T¢ drejtat e bartésve té drejtés s¢ ndarjés jané reduktuar
maksimalisht dhe si té tilla jang bartur tek Agjencia Kosovare e Mirbesimit-tani e Privatizimit
pér arsye se subjektet shogerore jané shuar pérmes privatizimit dhe likuidimit.

Duhet cekur se banesat shoqérore nuk jané marr né administrim nga kjo Agjenci sikur prona
tjetér shogérore dhe nése kané gené t¢ dhéna né shfrytézim, nuk janlé konsideruar asete t&
ndérmarrjeve -shogérore - publike.

Neni 6 i Rregullorés s¢ UNMIK-ut 2000/60 q¢ ka t& me té cilin definohet ndarja dhe shfrytézimi
i banesave shoqgérore parasheh Pérderisa Drejtoria e ka t& drejtén ekskluzive mbi ¢éshtjet e
parashtruara né paragrafin 1.2 téRregullores 1999/23 t& UNMIK-ut, vlen dispozita e méposhtme:

a) Neni 3 i Ligjit mbi marrédhéniet banesore pezullohet me ané té késaj Rregulloreje;
b) Pavarésisht nga dispozitat e ¢farédo ligji tjetér, asnjé e drejté banimi né baneséshogérore
nuk mund t& pérfundojé:
(1) Pa pélgimin e bartésit t& s¢ drejtés pér banim ose t& Drejtorisé pér ¢éshtje
banesore dhe pronésore; ose
(ii) Pa urdhéresén e Komisionit, si¢ parashtrohet me ané t& késaj Rregulloreje dhe
c) Pérkundér nenit 24 t& Ligjit mbi marrédhéniet banesore, dhénia me qira e banesave
shogérore &shté e lejuar né kushte t& parapara me ligj.
Né kuptim t& legjislacionit ekzistues dhe atij t& kaluar si né nenin 103 i Ligjit 03/1-154 pér

pronésing dhe t& drejtat tjera sendore e definon posedimin si ushtrim faktik te pushtetit “Personi
i cili e ushtron pushtet faktik mbi njé send éshté posedues i drejtpérdrejté”. N& Ligjin e

'8 Shih Raporti Final i Punes Viti 2007 “Komisioni pér Kérkesa Pronésore dhe Banesore éshté organ i pavarur quasi-gjyqésor i themeluar nga
Misioni i Administratés sé Pérkohshme té Kombeve té Bashkuara né Kosové (UNMIK) né néntor 1999”

1 UNMIK/REG/200/60 Neni 1-Perkufizimet “Ndértesé banesore e braktisur” nénkupton ¢do prong, té cilén pronari apo poseduesi ligjor dhe
anétarét e familjes sé tij/saj kané pushuar ta pérdorin pérkohésisht ose pérgjithmoné pérvec mungesés sé rastésishme dhe e cila éshté ose e
zbrazét ose e z&éné né ményré joligjore
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méparshém Jugosllav (Ligji mbi mardhénjet pronésoore juridike ("Gazeta Zyrtare SFRJ", br.
6/80136/90, "Gazeta Zyrtare e RFJ", br. 29/96 i1 "Gazeta Zyrtare RS", br. 115/2005) neni 70 e
definon se “Posedimin e sendit e ka personi i cili ushtron drejtpérsedrejti pushtetin faktik mbi
té(posedimi i drejtpérdrejte)”. Drejtoria ka pranuar né térési 29.160 kérkesa té cilat i ka referuar
Komisionit dhe ate t& kategorisé C gjithésejté 27.182 kérkesa ose 93.23% né esencé kané
instrumentin ligjor né kété rregullore sepse “Cdo person me t& drejté né proné mé 24 mars 1999,
i cili e ka humbur posedimin né até proné dhe nuk ka hequr doré vullnetarisht nga e drejta né
prong, ka t& drejté t&€ marré vendim nga Komisioni pér riposedim t&é pronés”. Nga kéto kérkesa
mbi 11.000 prona, kryesisht ndértime individuale banesore t& kérkuara, por edhe né pronési
shoqérore, &shté gjetur se jané shkatérruar né até masé sa qé nuk ka mundur t& pérdoret pér
banim dhe nuk ka pas aktivitet ilegal né truall. Kéto jané zgjidhur né¢ ményré deklarative me
urdhér t& Komisonit qé konfirmon se né ditén shkatérrimit t&€ pronés banesore paraqitési i
kérkesés 1 ka plotésuar kushtet qé ti kthehet posedimi mbi pronén e kérkua banesore por tani t&
shkatérruar.Pra kétu ka qené e pamundur t€ urdhérohet kthimi i posedimit sepse prona e destinuar
pér banim ishte shkatérruar dhe komisioni ka mxjerr urdhér deklarativ konfirmues.

Kthimi i posedimit t& pronave banesore t& humbura si pasojé e konfliktit buron fillimisht nga
Rezoluta e OKB-s¢ 1244 2ng pikén 9 nénpika c) midis tjerash parasheh si obligim “Krijimin e
njé ambienti té sigurisé né té cilin refugjatét dhe personat e zhvendosur do té kthehen ....” dhe
t&€ nenit 2.5 t¢ Rregullorés s¢ UNMIK-ut 2000/60 q¢ parasheh se “Cdo refugjat ose person i
zhvendosur, me t& drejté mbi pronén, gézon t& drejtén e kthimit t& pronés ose t& disponojé me t&
né pajtim me ligjin dhe né pérputhje me kété rregullore™!.

Nga praktika dhe vendimmatrrja e Komisionit ishte me rendési qé t& percaktoi subjektet se kush
mund t& parashtroi kérkesé? cilat kushte duhet plotesuar qé paraqitési i kérkesés pér kategoring
C? kthimin e posedimitdo t& rezultonin té suksesshém. Personat fizik duhej qé kur paraqet
kérkesé ai/ajo:

- ka pasur té drejté pronésore (d.m.th. té drejtén e pronésisé, té drejtén e banimit apo té
drejtén e ligishme té posedimit) mbi pronén e banimit para 24 Marsit 1999; dhe

- humbjen e posedimit té pronés né rrethanat e krijuara nga fushata ajrore e NATO-sé; si
dhe

- qé ai apo ajo nuk ka hequr doré vullnetarisht nga e drejta e tij/saj pronésore.

Rasti ilustrues ishte kur Komisioni e bazoi vendimin e tij né interpretimin e alineve 2.5 dhe 2.6
t& rregullores 2000/60 q& i garanton t& drejtat e refugjatéve apo personave t& zhvendosur qé té
heqin doré nga t& drejtat pronésore né pajtim me ligjin Pra posedimi do t& ktheje pérveg né rastet
heqjés doré vulnetare me tjetérsim.

2 Kjo rezoluté e pércakton statusin politik t& Kosové si protektorat t&¢ OKB-s¢, dhe jep administrimin e Kosovés po késaj organizate
ndérkombétare.

2! Drejtoria e mé vone edhe Agjencia si pasardhése kané léshuar mbi 15.000 Urdhra débimi dhe i kané ekzekutuar forcérisht duke kthyer
pronén tek titularét e konfirmuar me vendim Komisioni
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3.5 Transaksiont joformale para 24.03.1999

Me réndesi per shitjen e bnesave sipas Ligjit ne fuqi esjte edhe veshtrimi i trajtimit te Grupi i
léndéve t& kategorisé B, t& quajtura transaksione joformale?? ose 766 kérkesa apo 2.62%) jang
rastet kur transakcionet e ndryshme ndérmjet personave fizik dhe subjekteve tjera té cilat
pérkundér vullnetitit t& shprehur né puné juridike nuk kané mundur t& legalizohen né gjykaté si
pasojé e ligjit diskriminues q& ndalonte qarkullimin midis etnive t& ndryshme “Ligjit mbi
kushtet e vecanta pér qarkullimin e paluajtshmérive (Gazeta zyrtare e RSS 30/89, sipas
ndryshimeve me ligjet e publikuara né Gazetén zyrtare t& RSS nr. 42/89 dhe 22/91) ose t& ndonjé
ligji tjetér diskriminues qarkullimin né mes té nacionaliteteve t& ndryshme apo pér marrjén e
pélqimit mga Ministria e financés sé Serbisé prej 23 Marsit 1989 e deri me 13 tetor 1999 bazuar
né vullnetin e liré t& paléve. Edhe Ligji mbi kushtet dhe procedurat e dhénjés né shfrytézim t&
tokés bujqésore personave qé deshrojné té kthehen dhe té jetojné né Kosové (Gazeta Zyrtare e
Republikés sé& Serbisg, 43/91) ka qené poashtu njé ligj diskriminues né norma dhe né zbatim.

Midis ketryre kerkesave Komisioni ka pranuar edhe ato qe lidhen me privatizimin ¢ banesave
para 24.03.2024 kur jané lidhur kontratat e blerjés midis dhenesit te baneses dhe shfrytezuesit te
baneses por nuk jané vértetuar né gjykate pa pélqimin e Ministrise sé Financave t& Serbisé. N&
kété drejtim Komisioni ka ardh né pérfundim se Ligji pér Banimin i Serbise ka gené diskriminues
né zbatim sepse sipas statistikave zyrtare mbi 98% e kerkesave né t& cilat Ministria nuk &shté
pergjigjur kané gené te shqiptarve etnik. Prandaj Komisioni i ka legalizuar t& gjitha ato kontrata
ku &shté paguar cmimi blerés, por ka munguar vértetimi né gjykaté, pér shkak se nuk éshté dhéné
pélgimi nga Ministria e atéhershme e Serbisé.

Kéta persona fizik qé& kané hyré né mardhénje kontraktuale me vetédéshiré, né rastin e banesave
me dhénésin e banesés, kané t&¢ drejté né urdhéresén e Drejtorisé ose t&¢ Komisionit pér
regjistrimin e pronésisé sé vet né regjistrat pérkatés publik.

3.6 Cfaré do té thoté Urdhri i Drejtorisé ose Komisonit dhe cilat kushte duhet
pérmbushur?

Sipas nenit 11.1 Rregullores 1999/23 t&¢ UNMIK-ut, Pér 1éndét e kategorisé (b) t& pérkufuzuara
sipas Rregullores 1999/23 t¢ UNMIK-ut, Drejtoria mund ta 1&shojé njé urdhér pér regjistrimin e
transaksionit jozyrtar t& kérkuesit né regjistrin pérkatés publik nése:

(a) Kérkesa éshté e pakontestueshme dhe

(b) Drejtoria éshté e kénaqur se ka prova té mjaftueshme se kérkuesi ka fituar té drejtén e
posedimit népérmjet njé transaksioni jozyrtar ndérmjet datés 23 mars 1989 dhe 13tetor 1999%.

2 Sipas perkufizimeve te RREGULLORES s¢ UNMIK-ut 200/60 “Transaksion jozyrtar” nénkupton ¢do transaksion té njé prone t&
paluajtshme, i cili ka qené joligjor né bazé té dispozitave té Ligjit t& shpallur si diskriminues nga UNMIK ose diskriminues né dispozité apo né
zbatim

» Neni 73 i Ligjit mbi marrédhéniete detyrimeve Gazeta Zyrtare e RSFJ-sé 29/78 daté 30 Mars 1978 prasheh se ,Kontrata pér lidhjen e sé cilés
kérkohet forma shkresore quhét e plotéfuqishme, megjithése nuk éshté lidhur ne kété formé né qofié se palét kontraktuese i kane zbatuar ne
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Kétu palét nénkuptohet se kishin kryer obligimet e kontratés si¢ éshté pagesa e gmimit dhe marrja
né posedim e pronés.

Urdhéri i Drejtorisé né kété fazé nuk &shté vendim ekzekutiv mbi t& drejtén e pronés dhe nuk
ndikon né t& drejtat e cilitdo personi pér t’i paraqitur Drejtorisé kundér-kérkesa t&€ métejmené
afat prej 30 ditésh mbasi té jeté véné né dijeni vendimi i Komisionit, por jo mé& voné se njé (1)
vit nga data e vendimit t¢ Komisionit?*. Palét me interes ligjore kané mundur t& paragesin
pretendimet lidhur me objektin e kéresés, prané Drejtorisé dhe Drejtoria té njejtat i ka referuar
te Komsioni. Pasi t& keté kaluar ky afat nése nuk ka té interesuar apo pasi t& vendos Komisoni
lidhur me pretendimet e reja Urdhrat e drejtorisé apo t& Komisionit i jané dérguar né regjistrat
publik? me obligim qé ata persona fizik qé& e kané bleré pronén pérmes njé transaksioni joformal
t& regjistrohen si pronar&®®.

Ne¢ kété kategori jané pérfshire edhe rastet kur dhénési i banesés shogerore e ka shitur banesén
tek bartési i t& drejtés sé& shfrytézimit por formalizimi i kontratés né gjykaté &shté penguar sepse
dispozitat e Ligjit kané kérkuar q& c¢do kontraté mbi shitblerjen, qirané dhe shitjen e
patundshmérisé né Kosové té aprovohet nga Drejtorati pér Céshtjet e sé Drejtés Pronésore né
Ministrin e Financave té Republikés sé Serbisé. Ministria ka mundur t& refuzoj pér t& aprovuar
shitjen po té shqyrtonte se do t& mund t&€ ndikonte né “strukturén nacionale té popullatés” apo
né “emigrimin e anétaréve té nacionalitetit té “caktuar”...”. Ky ligj e kishte synim dhe q&llim
t& kufizoj shitjen e pronave nga Serbét e Kosovés tek Shqiptarét e Kosovés, qé kishte pér qéllim
pér t’u siguruar q& numri i popullatés Serbe t& mos zvogélohet. Rreth 98% e transaksioneve t&
prezantuara Ministrisé sé Financave raportohet té jené refuzuar me kété arsy?’.

Prandaj Komisioni i ka trajtuar pérvec transakcioneve joformale t& pronave pér banim privat
edhe privatizimin e banesave shoqerore si diskriminues sepse i njejti ka rezultuar diskriminues
né zbaim duke mohuar dhenjén e pélqimit nga Ministria e financave t& Serbisé pér vértetimin e
kontratave né gjykaté. Juridiksioni ekskluziv i Komisionit del pér arsye t& kufuzimit kohor dhe
pér kété shkak nuk mund té merren né shqyrtim nga Gjykatat e rregullta rastet e vendosura nga
komisioni pér kete kategori. Transaksioni jozyrtar (nénkupto i pa legalizuar né gjykaté) duhet
t& jeté kryer né periudhen kohore prej 23 mars 1989 deri me 17 tetor 1999 pra pérkufuzimi kohor
dhe branda kesaj pengesa e regjistrimit t&¢ pronés duhet té jeté pasojé e njerit nga ligjet
Diskriminuse sipas rregullorés s¢ UNMIK-ut 24/1999 apo ndonjé ligji I cili me dispozitat e tij
apo me veté zbatimin ka pas pér qéllim diskriminimin e njé grupi té caktuar personash fizik.
Pérfundimisht pér kété periudhe dhe llojé t& kérkesave juridiksioni i Komisionit ka gené
ekskluziv (pérjashtues) dhe nuk mund té merren rastet né shqyrtim nga Gjykatat e rregullta
dhe t& formalizohen kontratat joformale mbi kété bazé apo té ndryshohén ato vendime.

térési ose né pjesén predominuese detyrimet qé dalin nga ajo, pérveg né qofté se nga qéllimi pér té cilin &shté parashikuar forma éshté e qarté
se nuk ekziston digka tjetér”

2 Shih neni 11 I Rregullorés s¢ UNMIK-ut 2000/60

2 Urdhérat jané pércjell drejtorive pérkatése té administrative né nivel komune t& ngarkuara me kadstra qé ti azhurojné titujt pronésor dhe tani
ata jané té evidentuar si pronaré

26 Shih memorandum i mirékuptimit midis Agjencisl Kosvare t& Kadastrit dhe Agjencisé Kosovare t& pronave

%7 Shih raporti final i punés s&¢ Komisionit (HPCC) Prishtiné 2007 qé referohet statistikave zyrtare te asaj kohe
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3.7 Periudha pas shkurtit 2008- Kthimi i pjesshém i juridiksionit tek gjykata vendore.

Konsiderohet se ky juridiksoion ekskluziv i éshté kthyer gjykatave té rregullta né pjesén qé ka
t& b&jé me mjetet juridike sipas Ligjit t& pér shitjen e banesave pér té cilat ekziston e drejta
banesore Nr. 04/L-061 i aprovuar me 21.12.2011 dhe i shpallur mé dat& 30.12.2011 dhe Ligji nr.
08/1-011 Pér ndryshimin dhe plotésimin e ligjit nr. 04/1-061 Pér shitjen e banesave pér t& cilat
ekziston e drejta banesore, i ndryshuar dhe plotésuar me ligjin nr. 04/1-247, Gazeta zyrtare e
Republikés s&é Kosovés / nr. 10 / 22 mars 2022, Prishtiné

Me kété ligj rregullohen kushtet dhe ményra e shitjes s&¢ banesave né pronési shoqérore dhe
publike pér t& cilat ekziston e drejta banesore apo e drejta e shfrytézimit me qira pér kohé t&
pacaktuar, s¢ bashku me pjesét e pérbashkéta dhe pajisjet e ndértesés si dhe ményra e pércaktimit
t& ¢mimit shités t& banesés dhe shuarja e sé drejtés banesore. Kané mbetur jashté juridiksionit t&
gjykatave té rregullta ¢éshtja e diskriminimit dhe ¢éshtja e ndrrimit té bartésve t&é drejtés sé
shfrytézimit ose qirasé.

3.8 Kush ka té drejté ta blejé banesén né kushte e kétij Ligji?

Neni 7 pika 1 percakton se "Cdo bartés i sé drejtés banesore, pérkatésisht shfrytézues i banesés
né pronési shogérore apo publike, pérvec né rastet nga neni 11 i kétij ligj ka t& drejté ta blej
banesén.

Né nenin 11 parashihet se "Nga shitja, sipas dispozitave t&é kétij ligji, pérjashtohet:

1.1 banesa e cila gjendet né ndértesat ndaj té cilave &shté iniciuar procedura e rrénimit;

1.2 banesa ¢ cila gjendet né ndértesat administrative t& cilat shfrytézohen pér ushtrimin e
veprimtarisé sé administratés shtetérore, gjyqésisé, shéndetésisé, si dhe ndértesat tjera
reprezentative t& cilat shfrytézohen pér nevojat e institucioneve lokale dhe gendrore;

1.3 banesa e cila gjendet né institucionet bamirése, respektivisht qé i ka takuar institucionit
bamirés dhe e cila mund ta vazhdojé edhe mé tutje realizimin e géllimeve pér té cilat
&shté themeluar, ndértesés sé ngritur ose té bleré nga mjetet e dhéna ose t&¢ mbledhura pér
bamirési dhe géllime tjera pér interes publik;

1.4 banesa e cila shfrytézohet pér banim t& pensionistéve dhe personave tjeré, né kuptim té
mbrojtjes sociale.

2.Bartésit té sé drejtés banesore duhet ti kompensohet né ményré ekuivalente.

Pra pérfundimisht t¢ drejté pér ta bleré banesén né kuptim t& kétij Ligji ka vetém bartési i t&
drejtés sé shfrytézimit dhe anétarét e familjés né kushtet e pércaktuiara me Ligj

3.9 Nga kush kerkohet blerja e baneses?

Bartesi i te drejtés se shfrytézimit, personi fizik ose anétari i familjes s&€ ngushté té bartésit, duhet
t& paraqesé¢ kérkesé¢ me shkrim pér blerjen e banesés.
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Sa i pérket kuptimit t& anétarit té familjes né kuptim t& nenit 3.1.7 t& Ligjit definohet se "Anétarg
t& ngushté t& bashkésisé familjare t& bartésit t& s¢ drejtés banesore - bashkéshorti, fémijét e lindur
né martesé dhe jashté martese, t&€ adaptuarit, thjeshtrit, njerka, adaptuesi, si dhe personat e tjeré
t& cilét bartési 1 s¢ drejtés banesore ka pér detyré t’i mbajé sipas ligjit, apo kéta persona sipas
ligjit, kané& pér detyré t& ushqejné bartésin e sé& drejtés banesore, e t& cilét bashké&jetojné;
Kontestimte ose mosmarréveshjet eventuale né mes anétaréve té familjes zgjidhen ose me ujdi
ose né proceduré tjetér

Anétarét e ngushté t& bashkésisé familjare té bartésit t& s¢ drejtés banesore kané t& drejté banimi
né banesén e cila shitet sipas dispozitave t& kétij ligji. Kur t&é drejtén banesore e ka fituar njeri
nga bashkéshortét té cilét jetojné né familjen e pérbashkét, bartés i sé drejtés banesore éshté edhe
bashkéshorti tjetér

Bashkéshortét mund ta blejné bashkérisht banesén, kurse njéri nga ata vetém me pajtim t& tjetrit.
N¢ rastet kur bashkébanuesit jané bartés t& s¢ drejtés banesore, ata e blejné banesén bashkérisht,
secili pér pjesén né t& cilén &shté bartés 1 s€ drejtés banesore, né qofté se ata nuk arrijné
marréveshje tjetér. Né rast kur njé ose mé shumé bashkébanues nuk dorézojné kérkesé pér
blerjen e pjesés sé tij/saj t& banesés brenda afatit té paraparé né dispozitat e paragrafit 3. t& nenit
7 t& kétij ligji, né ato raste bashkébanuesit tjeré fitojné té drejtén té blejné banesén né térési.

Sipas nenit 9. 5 t& kétij Ligji marréveshja né mes t&é anétaréve té famijés, b&het né formé té
kontratés me shkrim dhe vértetohet né Institucionin kompetent. Ndérsa sipas paragrafit 6 né rast
t& mosmarréveshjeve, vendoset né proceduré gjyqésore se kujt 1 takon e drejta e blerjes.

3.10 Kérkesa pér blerjen e banesés i paragqitet:

2.1 Agjencisé Kosovare pér Privatizim, pér banesat qé bartés i t& drejtés sé disponimit &shté né
pronési shoqérore eshte nen administrim te Agjencse, ka kaluar ne proces te privatizimit permes
shitjes apo likuidimit,

2.2.Institucionit publik i cili e ka ndaré banesén, pérkatésisht i cili &shté bartés i t& drejtés sé&
disponimit t& banesés, pér banesat qé bartés i t& drejtés s€ disponimit éshté né pronési publike.

Neni 10.par 1 parasheh se " 1.Banesat, pér té cilat Eshté vértetuar se shitési i tyre &shté 1 panjohur,
t& drejtén e shitjes e barté komuna né territorin e s€ cilés ndodhet banesa. " ndérsa par 3 parsheh
se " Né rastet nga paragrafi 1. i kétij neni, bartési i sé drejtés banesore, 1 parashtron kérkesé pér
blerjen e banesés organit t& autorizuar t& administratés komunale né territorin e sé cilés gjendet
banesa." Kjo pér faktin se gjaté ekszistimit t& Republikés Socialiste Federative t& Jugosllavisé e
deri n& Mars t& vitit 1999 shumé subjekte ekonomike kané zhvilluar veprimtari né Kosové dhe
rrjedhimisht kané pasur edhe prona banesore.

Kjo mbulon pjesén e dhénésve t& banesave t& cilét ose jané shuar ose jan¢ dislokuar jashté

territorit t& Kosovés e posaqérisht vlené pré subjektet ekonomike té cialt nuk jané regjistrar né
Agjenciné pér Regjistrimin e Bisneseve né Kosové.
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Rrjedhimisht nése nuk mund t&€ gjindet subjekti dhénés i banesés kérkesa duhet drejtuar
Komunés pérkatése ku gjende prona.

3.11 Afati i paragqitjes sé propozimeve

Kérkesa pér blerjen e banesés, duhet t& dorézohet né afat prej dy (2) vitesh, nga dita e hyrjes né
fuqi té kétij ligji, kurse kontrata e shitjes s¢ banesés duhet t& lidhet né afat prej tre (3) muajsh,
nga dita e paraqitjes sé kérkesés pér blerjen e banesés. Sipas nenit 2 t& Ligji nr. 08/1-011 Pér
ndryshimin dhe plotésimin e ligjit nr. 04/1-061 Pér shitjen e banesave pér té cilat ekziston e drejta
banesore, i ndryshuar dhe plotésuar me ligjin nr. 04/1-247, Gazeta zyrtare e Republikés sé
Kosovés / nr. 10 / 22 mars 2022, Prishting, nenit 7 t& ligjit bazik, pas paragrafit 3, shtohet
paragrafi i ri 3a, me tekstin si né vijim: 3a. Ministri me vendim mund ta vazhdojé afatin e
pércaktuar né paragrafin 3, té kétij neni pér dy (2) heré radhazi dhe afatet e vazhduara
nuk mund ta tejkalojné dymbédhjeté (12) muaj secili. Ky vendim i Ministrisé ka gené ne fuqi
deri mé&7 Prill 2022. Ministria mund t& nxjerr Vendim tjetér pér zgjatjen e afatit tjetér pa pas
nevojé té dérgoi né Kuvend pér Miratim

Aktualisht nése Ministria pérkatése ose Qeveria e Kosovés si propozuese nuk kérkon
shtyrjen e mandatit, kéto sqarime vlejné vetém pér propozimet qé jané né proceduré e
sipér, ndérsa deri né vazhdimin e kétij mandati, propozimet jané té pas afatshme,
pasi afati ka pérfunduar me 7 prill 2024.

3.12 Procedura e shitjes

Sipas termave t& kétij ligji, procedura e shitjes zhvillohet me kérkesé t& bartésit t& t& drejtés sé
shfrytézimit tek bartési i t& drejtés sé pronésisé e cila kérkesé mund t&é pranohet dhe té arrihet
marréveshja pér blerésjn né kushtet e kétij Ligji, dhe té noterizohet. Nése né afati e paraparé me
ligj, bartési i s¢ drejtés pronésore (AKP, Komuna ose subjekti prkstés publik ose ihs shoqeoré
nuk pérgjigjet, procedura vazhdon prané Gjykatés, né proceduré jo kontestimore, me kérkesé
pér léshuarjén e vendimit i cili z&vendéson kontratén e shitbleréj. Né rats t& kontestimit t&
subjekteve pér pronési dhe té frejtés shfrytézim osde midis propozuesve, ¢éshtja duhet té
zgjidhet né& procedur kontestimore.

Kéto sqarime kané dhéné pér fakti se pau shterur kérkesa dhe afati tek dhénési i banesés (pronari)
kérkesa &shté e parakohshme dhe duhet hedhet si e pa lejuart.

3.13 Kur bartési i pronésis e aprovon kérkesén

Nése subjekti bartés i pronsiés e aprovon kérkesén atéheré, pérllogaritet gmimi blerés né kushtet
e paracaktuara me Ligjin aktual dhe lidhet kontrata e cila nénshkruhet né zyre noteriale.

Pérpara nénshkrimit t& kontratés duet zbatuar neni 13 Ligjit aktual

- Paragrafi 1 parasheh se "Para nénshkrimit t& kontratés pér shitjen e banesés, shitési
&shté 1 detyruar qé té kérkojé nga Agjencia Kosovare pér Prona, qé té vértetojé se a
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&shté ushtruar ndonjé kérkesé pér até banesé né Drejtoriné pér Céshtje Pronésore
Banesore e themeluar me rregulloren ¢ UNMIK-ut 1999/23, dhe 2000/60, apo né
Agjenciné Kosovare pér Prona e themeluar me rregullore t¢ UNMIK-ut 2006/50 e
ndryshuar dhe e plotésuar me Ligjin Nr. 03/L-079.

- Paragrafi 2, i cili parasheh se "Nése Agjencia Kosovare pér Prona apo trashégimtari
i saj vérteton se pér banesén q& &shté objekt i shitjes, &shté ushtruar kérkesé né
institucione nga paragrafi 1. i kétij neni, detyrohet q& shitésit t’ia dérgojé kopjen e
certifikuar té vendimit t& Komisionit pér Kérkesa Pronésore Banesore, pérkatésisht
t& Komisionit t& Kosovés pér Kérkesa Pronésore, q¢ shitési duhet ta respektojé.

- Paragrafi 3, parasheh se "Banesat t& cilat jané objekt i konfliktit t& s& drejtés banesore
nuk mund té shiten deri né marrjen e vendimit t€ plotfuqishém té gjykatés apo
institucionit tjetér kompetent".

Procedura sipas kétij ligji éshté e ndikuar direkt nga vendimet eventuale té ish Komisionit t&
Kérkesave Pronésore dhe Banesore, dhe mé voné Komisionit Kosovaré té Kérkesave
poronésore, pér sé paku dy arsye. E para, nése objekt propozimi &shté banesa e cila &shté né
shqyrtim né kété komioson ose &shté referuar né gjykaté pér zgjishje nuk mund t& aprovohet
propozimi deri né pérfundim t& mandatit. E dyta dhe shumé e réndésihsme pét kété proceduré
&shté Vendimet e komisionit t& cilat kané konfirmuar t& drejtén e shfrytézimit para dhe me
24.03.1999, nuk mund t& vihen né pyetje dhe t& ndryshohet bartési i s¢ drejtés sé shfrytézimit
pérve¢ me vendim t& Komiaionit t& Irtépérmendur

3.14 Kur bartési i pronsisé nuk e aprovon kérkesén

Nése bartési refuzon ose nuk lidhé kontraté brenda afatit t& paraparé né paragrafin 3. t& kétij
neni, apo edhe hesht deri né pérfundim te afat t& paraparé mé ligj, blerési e fiton t& drejtén qé né
procedurén jashtékontestimore t& kérkojé nga gjykata kompetente qé té nxjerr aktvendim i cili e
z&vendéson kontratén,

Gjykata zbaton procedurén jo kontestimore dhe pasi t& konstatoi se jané zbatuar né pérpikmeri
dispozitat e Ligjit lidhur me kérkesé dhe refuzimin ose heshtjen e shitésit lidhur me kérkeén,

- Vérteton subjektin e autorizuar pér propozim (duhet paré se propozuesi éshté bartés
i s& drejtés né shfrytézim, bashkéshort ose anéatr i familjes né kuptim t& nenit 3.1.7
t& Ligjit

- Objektin (banesa a eshte me te drejte shfrytézimi sipas ligjit q¢ do t& thot ka t& drejtén
e shfrytézimit né kohén e pa caktuar dhe sipas nenit 11 t& Ligjit mbi Mardhenjet
Benesore qé dé té thot Vendimi i ndarjes, kontrata e shfrytézimit dhe posedsi,),

- cakton sipas nevojés ¢gcmimin blerés né zbatim té formulés s¢ paraparé né nenin 17
ndérsa né zbatzim t& kushteve si né nenin 18 dhe 19 t& ligjit ( tek ekspertiza pér
pérllogaritien e ¢mimit zbatohet né¢ ményré strikte formula e llogaritjes s¢ vlerés,
vjetérsisé, lirimeve dhe pronés shoqéruese nése ka si psh garazhe apo bodrume et;.

- adminstron provat dhe merr ktvendimit me te cilin zevendesohet kontrata mbi
shiteblerjen e banesés.
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Blerési fiton té drejtén e pronésisé mbi banesén, pas zbatimit t& kontratés ose t& aktvendimit t&
gjykatés, me rastin e regjistrimit t& banesés né regjistrin e t& drejtave mbi pronén e paluajtshme.
Organi Komunal i kadastrit &shté i obliguar ta regjistroi pronén mbi bazén e marréveshkes
noteriale t& paléve ose vendimit e gjykatés pasi té jeté i formés sé preré.

Gjykata Supreme e Kosovés kété proces e kontrollon me zbatimin t& dispozitave t& ligjit nr.
03/1-007 pér procedurén jokontestimore, konkretisht neni 27.1 ku parasheh se " né procedurén
jokontestimore né té cilén vendoset mbi ¢éshtjet statusore, banesore dhe lidhur me kompensimin
pér paluajtshmériné e eksproprijuar, mund t& pérdoret revizioni kundér aktvendimit t& shkallés
sé dyté qé ka marré formé té preré, " né ¢éshtjet juridike t& pérmendura né paragrafin 1 t& kétij
neni revizioni lejohet nén kushtet e caktuara me ligjin pér procedurén kontestimore, po qe se me
ligj nuk éshté paraparé ndryshe".

Nga praktika e késaj gjykate, por edhe nga kérkesat e vazhdueshme qé ka pranuar nga gjykatat
dhe gjyqtarét e niveleve mé t& ulta,Gjykata Supreme e vleréson me interes trajtimin e késaj
¢éshtje.

3.15 Gjetjet e Gjykates Supreme né praktikén gjyqésore

Pérmes rasteve t&€ méposhtme, ju sjellim praktikén gjyqésore dhe gjetjet eGjykatés Supreme t&
Kosovés me qé[llim t& sqyrimit t& dhe unifimimit t& praktikés né raste t& ngjashme.

Blerja e filluar dhe e pa perfunduar para 24 marsit 1999.- Gjykata Supreme e Kosvés né véshrim
t& praktikés gjyqésore ka gjtur se gjykata kané vendsour né kushte t& nj&jta, né ményra t&
ndryshme né propozimet e paraqitura gjykatave para se t&€ hyj né fuqi Ligji nr. 04/1-061 Pér
shitjen e banesave pér té cilat ekziston e drejta banesore, Gazeta zyrtare e Republikés s&é Kosovés
/nr. 01 / 12 janar 2012, Prishtiné. N& rastet e gjetura Gjykata kané zbatuar -Ligji pér Banimin
("Sluzbeni glasnik RS", br. 50/92, 76/92, 84/92) me ndryshime deri n€ vitin 1999 i cili ka qené
jashté aplikimit pér faktin se me Rregullorén e UNMIK-ut 2000/60 &shté pezulluar neni 3 i Ligjit
mbi mardhénjet banesore dhe bartésit e t& drejtés pronésore (dhénésit e banesave) nuk kané
mundur t& disponojné né asnjé ményré me banesat shoqerore pas hyrjes ne fuqi t& Rregullorés.
Ng disa raste kan& njohur pronésiné né banesat ne té cilat ka pas kontraté pér blerje afatgjate me
késte dhe nuk jané paguar késtet, ose struktura e ndértuar ka gené me bashkim t&é punés dhe t&
mjeteve e qé né veté vete ngérthen kushtimisht edhe pérfundimin e objektit. Shih percaktimin e
Juridiksionit pérjashtues.

3.16 Pretendimet pér té drejtat e fituara nga dhénesit e banesave pas 24 marsit 1999
sidomos né organe paralele apo té pasluftés

Né disa raste gjykatat né két€ proceduré kané vlerésura kontrata e shitblerés t& lidhura né
kund[érshtim me ligjin né fuqi si psh, lidhur me organat paralele t&¢ Ndérmarjeve publike apo
vérteura tek gjykata paralele. Gjykata nuk duhet t& vlerésojné té drejtat banesor pas 24.03.1999
pér faktin se kjo e &shté pérjashtuar nga Jurisiksioni i gjkykatve té rregullta sipas nenin 1.2 t&
UNMIK/REG/1999/23 parashiheteh se “Si pérjashtim nga juridiksioni i gjykatave lokale,
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Drejtoria merr dhe regjistron kategorité e méposhtme té kérkesve qé kané té b&né me pronén
banesore, duke pérfshiré kétu edhe pronén e shoqéruar me t& dhe pas pérpunimit ja referon
Komisionit". Neni 2.1 UNMIK/REG/1999/23 pércakton se “Komisioni pér Kérkesa Pronésore
dhe Banesore (“Komisioni”) éshté organ i pavarur i Drejtorisé, i cili i zgjidh mosmarréveshjet
private jotregtare q¢ kané t& b&jné me pronén banesore t& cilat ia parashtron Drejtoria. Prandaj
vendimmarrja e gjykatave né kété peroiudhé kohore ka qené jasht juridiksionit. Si t& tilla né
rastet shembull, Gjykata Suprem i ka prishur aktgjykimet ¢ gjykatave t& instancés mé t& ulét
duke sygjeruar qé té caktojné se a &éshté vendosur ¢éshtja nga Komisioni pérkatés apo &shté fare
pa uridiksion.

3.17 Konstatimi i ekzistimit te drejtes banesore me vendim te KKPB

Rastet e gjetura mé shpesh jané kur gjykatat vendosen pér té drejtén e shfrytézimit né
kundérshtim me Vendimet e Komisionit pér Kérkesa Pronésore dhe Banesore, qé€ né praktiké
i bie se propozuesit e kané t& aprovuar nga Komisioni kthimin e oposedimit i cili si kategori e
kérkesave (c) ishin ato Kérkesa t& personave fiziké t& cilét kané qené pronaré, posedues ose q&
kang pasur té drejtén e banimit né pronén banesore, para datés 24 Mars 1999, e q¢ tani nuk kané
até proné né posedim, dhe kur e drejta e pronésisé nuk éshté transferuar vullnetarisht?®. Personat
fizik duhej qé kur paraqet kérkesé ai/ajo: - ka pasur té drejt pronésore (d.m.th. té drejtén e
pronésisé, té drejtén e banimit apo té drejtén e ligishme té posedimit) mbi pronén e banimit para
24 Marsit 1999; dhe - humbjen e posedimit té pronés né rrethanat e krijuara nga fushata ajrore

e NATO-sé; dhe - qé ai apo ajo nuk ka hequr doré vullnetarisht nga e drejta e tij/saj pronésore.

Prandaj me rastin e shqyrtimit t& propozimeve pér blerjen ¢ banesave, propozuesit qé kané té
konfirmuar t& drejtén e shfrytézimit dhe qé 1 pléotésojné kushtet e parapara me ligjin aktual, kané
njé bazé ligjore pér aprovim t& propozimit. Dilema rreth juridiksionit &shtée qarté. Dhoma e
Posagme e Gjykatés Supreme té¢ Kosovés, pér Céshtje qé lidhen me Agjenciné Kosovareté
Privatizimit nuk ka kompetencé pér ¢éshtjet e banesave shogérore pér faktin se banesat nuk jané
asete té ndérmarrjeve shoqérore dhe nuk jané administruar nka Agjencia. T€ gjitha t& drejta e
ndérmarrjeve kané kaluar te Agjencia.

3.18 Praktika gjyqésore

Pjesé té shképutura nga aktvendimi i Gjykatés Themelore né Mitrovicé-Departamenti i
Pergjithshem-Divizioni Civil. CN.nr.43/17 ( pjesét nga ky aktgjykim jné dhéné me qéllim
té njoftuarit me procedurén jokontestimore qé zhvillohet né gjykatén e shkallés sé paré)

Propozuesi nga Vushtrria, pérmes t& autorizuarit te tij, me ané t¢ propozimit ka kérkuar nga
gjykata té nxjerr aktvendim i cili z&vendéson kontratén e shitblerjes ndaj kundérpropozuesit
Qeveria e Kosoves-Ministria e Puneve te Brendshme ne Prishtine.

2 Knut Rosandhaug - Margaret Cordial “Post-Conflict Property Restitution: The Approach in Kosovo and Lessons Learned for Future
International Practice” Kapitulli 4: Category and Nature of Claims and Claim Intake
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Kunderpropozuesja ne seance pergatitore permes te autorizuarit nga MD-Avokatura Shteterore
Shefqet Hasimi ka deklaruar se e kundershtojme propozimin per blerje te baneses apo
zevendesimin e kontrates mbi shiteblerjen e baneses, per faktin se kerkesa e propozuesit eshte
refuzuar nga komisioni i kunderpropozueses, nga provat ne shkresat e lendes nuk konstatohet se
kush eshte shfrytezues i kesaj banese, nuk konstatohet se kjo banese a eshte ne ndonje procedure
kontestuese mes pretenduesve tjere lidhur me kete prone, prandaj, mbi keto dhe arsye tjera ka
propozuar qe te refuzohet i pabazuar propozimi.

Né seancé dhe né fjalén pérfundimtare te dorezuar me shkrim i autorizuari i propozuesit deklaroi
se: Mbetem pran propozimit te parashtruar, edhe njé heré theksoj se propozimi i plotéson ne tersi
kushtet dhe kriteret pér blerjen e banesés pasi qe 1 njéjti te drejtén banesore sepse ka lidhur
kontraté¢ pér dhénien ne shfrytézim te banesés si dhe kontraté pér shfrytézim te banesés me
Ndérmarrjen Banesore, e ge jané kushte thelb&sore pér fitimin e te drejtés banesore. Me tutje i
autorizuari i propozuesit deklaron se dhénési-pronari i banesés ka qgen i obliguar qe ta njoftoj
bartésin e te drejtés banesore ne afat 3 mujor nga hyrja ne fuqi e Ligjit pér Shitjen e Banesave
pér te cilin ekziston e drejta banesore, mirépo ne rastin konkret nuk ka vepruar konform kétij
ligji, arsyeje kjo qe propozuesit ja mundéson kérkesén pér blerjen e se drejtés banesore nga ana
e gjykatés, po ashtu ne bazé te ekspertizés éshté béré vlerésimi i banesés, andaj konsideroj se
duhet pruré aktvendim me te cilin do te konstatohet se ekziston e drejta pér blerjen e banesés
ne favor te propozuesit konform ekspertizés e cila &shté pjese shkresave te lendes. Shpenzimet e
procedues i kérkoj ne shume totale prej 957.58 euro.

Pérfaqésuesi i kundérpozueses nga MD-Avokatura Shteterore Nazmije Aliu ne seancén e
shqyrtimit kryesor dhe né fjalén pérfundimtare te dorezuar me shkrim deklaroi se: Mbetem ne
tersi pran deklarimeve dhe propozimeve te gjertanishme, pasiqe, komisioni i kunderpropozueses
me rastin e shqyrtimit te kerkeses nr. 73/14-MPB te dt: 24.01.2014, ka refuzuar kerkesen e
propozuesit per blerje te baneses, dhe se me aktvendimin e leshuar nga ish Qeveria e Republikes
se Serbise-Komisioni per ¢eshtje Banesore ne Beograd me nr. 04.nr.360-4816/97-94,
dt:16.12.1997, i njejti eshte obliguar te lidhe kontrate me ish BVI-ne per banim, te cilin kusht i
njejti asnjehere nuk e ka permbushe, ashtu qe, i njejti nuk i ka plotesuar kushtet ligjore per te
kerkuar nxjerrjen e aktvendimi per zevendesimin e kontrates mbi shiteblerjen e baneses sipas
nenit 3, pika 1.6 te Ligjit nr. 04/L-061 per Shitjen e Banesave ne te cilen ekziston e Drejta
Banesore, prandaj, mbi bazen e te gjitha ketyre, propozoj qe i njejti propozim te refuzohet i
pabazuar dhe mbetet ne fuqi vendimi nr. 73-14, dt: 04.03.2014. Lidhur me shpenzimet e
procedures nuk eshte deklaruar.

Nuk eshte kontestues fakti ge Qeveria e Republikes se Serbise-Ministria e Puneve te Brendshme
dhe ish Ndermarrja Shogerore Banesore “Kosova” me seli ne Vushtrri kane lidhur kontrate per
shiteblerje te dy banesave dhe ate baneses nr. 7, kati I-re me sip. Prej 76.24 m2 dhe baneses nr.
22, kati IV-te me sip.prej 71,96 m2 (banesa objekt propozimi).kontrata me nr. 511, dt:
31.03.1997, ku edhe eshte paguar ¢mimi i teresishem prej 474,240 dinare per dy banesat objekt
shiteblerje.

Nuk eshte kontestues fakti qe propozuesi ka pas t& drejté t& shfrytézimit né kohé t& pacaktuar.
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Nuk eshte kontestues fakti qe propozuesi nuk ka arrite te beje bartjen e te drejtes se pronesise ne
banesen objekt i propozimit dhe me kerkesen e drejtuar Qeverise se Republikes se Kosoves-
Ministrise se Puneve te Brendshme nr. 73/14, dt: 24.01.2014, ka kerkuar blerjen e baneses objekt
1 propozimit, mirepo e njejta eshte refuzuar nga ana e kunderpropozueses me arsyetimin se
mungon kontrata e vlefshme per shfrytezimin e baneses.

Nuk eshte kontestues fakti e ne banesen objekt i propozimit te njejten pas luftes e ka shfrytezuar
personi i trete Sadik Xhema, i cili me vendimin e vertetuar te leshuar nga Komisioni i Drejtorise
per Ceshtje Pronesore Banesore eshte urdheruar ta liroj banesen ne fjale.

Gjykata, mbi bazen e arsyeve te dhena me larte, konstatoi se &shté jokontestues fakti se
propozuesi, ka gené bartése e té drejtés s€ shfrytézimit ku ky fakt vértetohet pérmes aktvendimin
mbi shfrytézimin e banesés 34.nr.360-4186/97-94, dt:16.12.1997 i léshuar nga Qeveria e
Republikés sé Serbisé dhe nga kontrata mbi qirané e banesés ne kohe te pacaktuar e lidhur me
dt: 30.12.1997, ndermjet propozuesit dhe Qeverise se Republikes se Serbise-Ministrise se
Puneve te Brendshme.

Kundér propozuesja Qeveria e Kosoves-Ministria ¢ Puneve te Brendshme nuk i ka ofruar
kurrfaré pérgjigje me shkrim e as kontraté pér shitblerje dhe ka refuzuar kerkesen pikerisht sipas
saj ne mungese te nje kontrate te vlefshme per ndarjen e banesen, andaj duke u mbéshtetur mbi
kété bazé propozuesi iu ka drejtuar gjykatés me propozim pér nxjerrjen e aktvendimit q&
zévendéson kontratén e shitblerjes.

Gjykata konform sugjerimeve te gjykatés se shkallés sé¢ dyté si dhe duke u bazuar ne ligjin
nr.04/L-061, pér Shitblerjen e Banesave, konkretisht konform nenit 7par.7 i cili nen parasheh se
“ Shitési éshté i detyruar qe né afat prej (3) muajve, nga hyrja ne fuqi e ligjit, te informoj bartésin
e te drejtés banesore, pérkatésisht shfrytézuesin e banesés pér te drejtén e tij te pércaktuar ne
kété nen”, e ne rastin konkret ne shkresat e lénés nuk ka déshmi qe ndonjé heré kundér
propozuesi e ka njoftuar tani propozuesin pér shitjen e banesés, andaj propozuesi konform
dispozités se lartcekur si pasoj e mungesés se njoftimit pér shitjen e banesés nga kundér
porpozuesja, ka vepruar brenda afati kur ka ushtruar kérkesé pér shitblerjen e banesés me dt.
12.01.2015, e rrjedhimisht edhe e aprovoj propozimin e propozuesit si te bazuar si ne dispozitiv
te kétij aktvendimi.

Né lidhje me lartésing e ¢mimit gjykata u bazua né mendimin e ekspertit financiar dhéné me
shkrim e qe ne ekspertizé éshté dhéné shuma e cila duhet te paguhet pérnjéheré, pas plotesimit
te kushteve ligjore si ne piken III te dispozitivit te ketij aktvendimi.

Sa i pérket t& drejtés materiale gjykata u bazua ne nenin 223.1 dhe 240 te Ligjit te Procedurés
Jokontestimore si dhe ne nenin 7 pika 4 dhe 7 te Ligjit pér Shitjen e Banesave né té cilat ekziston
e drejta banesore.

Gjykata me rastin e vendosjes, pati parasysh edhe pretendimet e perfagesueses se
kunderpropozueses nga Ministria e Drejtesise-Avokatura Shteterore, mirepo, te njejtat i refuzoi
te pabazuara, per faktin se aktvendimi mbi dhenien ne shfrytezim dhe kontrata per shfrytezimin
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e baneses se cekur me larte e objekt 1 propozimit, jane tituj juridik qe e kualifikojne propozuesin
si bartes te se drejtes banesore, e cila eshte konfirmuar edhe me pergjigjjen e dhene nga
Agjensioni Kosovar i Privatizimit dhe Agjensioni Kosovar Per Krahasim dhe Verifikim te
Prones ne pergjigjjet e tyre me shkrim te dt: 28.02.2018 dhe ajo e dt; 01.03.2018, ku kane
vertetuar faktin se propozuesit nga ish Qeveria e Serbise-Ministria e Puneve te Brendshme dhe
Komisioni per Ceshtje Pronesore-Banesore i eshte ndare banesa objekt i ketij propozimi dhe i
njejti ka gene ne shfrytezim me qira per kohe te pacaktuar i baneses ne fjala, dhe paraqitet si
bleres potencial i baneses ne fjale me kundervleren e paguar te konstatuar me ekspertize
financiare.

Pjesé té shképutura nga aktvendimi i Gjykatés Supreme té Kosovés Rev.nr.426/2009, daté
29.02.2021

Nga shkresat e 1éndés del se me aktvendimin nr.3561 daté 12.9.1977, propozuesit i &shté dhéné
né shfrytézim banesa e cila gjendet né Prishting, né¢ lagjen Dardania SU 1/5 né& sipérfaqe t&
pérgjithshme prej 61,43 m2. Propozuesi me BVI-né pér banim dhe lokal afarist né Prishting ka
lidhur kontratén nr.1193/8126 daté 26.9.1977 pér shfrytézimin e banesés. Mé daté 4.2.1993 i
&shté drejtuar kundérpropozuesit me kérkesé pér blerjen e banesés, né bazé té sé cilés ka lidhur
kontratén nr.061611/93 daté 10.3.1993. Propozuesit me kontraté i éshté caktuar ¢gmimi blerés né
shumé prej 19.148.395 dinaré, né 480 késte mujore. Propozuesi ka paguar 76 késte, ndérsa pjesa
tjetér 1 ka mbetur papaguar pér shkak t& rrethanave t& krijuara né Kosové. Me propozim ka
propozuar qé gjykata me marrjen e aktvendimit t& zévendéson kontratén pér blerjen e banesés.

Gjykata e shkallés sé parg, ka gjetur se propozimi i propozuesit &shté i bazuar, dhe duke u bazuar
né mendimin e ekspertit ka caktuar ¢gmimin e blerjes sé banesés né shumé prej 119,61 €, té cilén
shumé propozuesi &shté obliguar ta paguajé né afat prej 15 ditésh nga plotfuqishméria e
aktvendimit.

Gjykata e shkallés s¢ dyté né térési ka pranuar qéndrimin juridik t&é gjykatés sé shkallés sé paré,
duke refuzuar ankesén e kundérpropozuesit si té pabazuar, dhe aktvendimin e gjykatés s&
shkallés s¢ paré e ka vértetuar.

Nisur nga kjo gjendje e ¢éshtjes, Gjykata Supreme e Kosovés, ka gjetur se tani pér tani nuk mund
t& pranohet njé qéndrim i till¢ juridik i gjykatave t& instancave mé t& ulét, ngase sipas vlerésimit
t& késaj Gjykate, aktvendimi i goditur &shté¢ marré me shkelje thelbésore t& dispozitave t&
procedurés kontestimore nga neni 182.2 pika (n) t&€ LPK, t& cilat jané t& natyrés absolute dhe si
pasojé paragesin bazén pér prishjen e aktvendimit t& gjykatave té instancave mé t& ulét.

Shkeljet thelbésore té procedurés kontestimore qéndrojné né faktin se aktvendimi i gjykatés sé
shkallés sé& paré pér caktimin e gmimit pér blerjen e banesés éshté bazuar né mendimin e ekspertit
financiar, i cili llogaritjen e ¢mimit kontraktues ¢ ka béré mbi bazén e ¢mimit t& vértetuar me
kontratén e theksuar, ndérsa nuk ka marré pér bazé nenin 5 t& Kontratés mbi blerjen e banesés,
e lidhur né mes ish PTT dhe propozuesit, né t& cilén &shté paraparé qé kushtet e ndérruara té
ményrés sé pagesés do t& pércaktohen sipas dités né t& cilén kané velejt kushtet né ditén e
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ushtrimit t& kérkesés pér ndérrimin e ményrés sé pagesés, dhe kushtet e ndérrimit do t&
pércaktoheshin me lidhjen e njé aneks kontrate. Ngase, gjykatat e instancés mé t& ulét nuk kané
marré pér bazé pérmbajtjen e dokumenteve — kontratés pér shitblerjen e banesés, kushtet
pércaktuara né kontraté, si prova relevante pér gjykimin e drejté té ¢éshtjes, Gjykata Supreme e
Kosovés vleréson se jané t& bazuara pretendimet e revizionit se aktvendimi i kundérshtuar éshté
marré me shkelje t& dispozitave té procedurés kontestimore nga neni 182.2 pika (n) t& LPK.

Gjykata e shkallés sé& paré éshté e detyruar qé né€ rigjykim t’i ménjanojé t&€ metat e cekura, t&
angazhojé ekspertin e 1émisé pérkatése i cili mendimin e tij do ta bazojé né bazé té gjitha provave
ekzistuese né 1éndg, kushtet e parapara me rastin e lidhjes sé& kontratés pér shitblerje, dhe mbi
bazén e pérllogaritjes sé revalorizimit, kamatés dhe konvertimeve pérkatése, mbi gjendjen e
datés s¢ ushtrimit t& kérkesés pér ndérrimin e ményrés sé kérkesés, duke pasur parasysh edhe
théniet tjera té revizionit, t&€ marré njé vendim t& ligjshém.

Pjesé té shképutura nga aktvendimi i Gjykatés Supreme té Kosovés Rev.nr. 355/2019, daté
18.11.2019

Nga shkresat e 1éndés rezulton se propozuesi né propozimin e datés 14.07.2014, ka kérkuar nga
gjykata qé t& merr aktvendim i cili do ta zévendéson kontratén mbi blerjen e banesés, e
pérshkruar si né dispozitivin e aktvendimit t& atakuar, e cila banesé i &shté dhéné né shfrytézim
me qira propozuesit, respektivisht paraardhésit té tij, i ndjeri babai i propozuesit, n¢ bazé t&é
Aktvendimit t& Komunés sé Prizrenit nr.04/4-360-85-19 t& datés 14.11.1980, respektivisht né
bazé t& kontratés mbi dhénien né shfrytézim me nr.1469 e datés 24.08.1981, duke theksuar se
kundér pozuesja né afat ligjor nuk iu &shté mundésuar qé t& vértetohet ¢mimi i blerjes s¢ banesés,
e as lidhja e kontratés mbi shitblerjen e banesés.

Gjykata e shkallés sé& paré né arsyetim t& aktvendimit ka vértetuar se né mes té paléve nuk &shté
kontestuese fakti se propozuesi &shté bartés 1 s€ drejtés s¢ banimit né banesén léndore, ndérsa
kundér propozuesi né kété rast Komuna e Prizrenit &shté bartése e t& drejtés sé disponimit mbi
t& nj&jtén, bazuar né vendim-kontratén mbi dhénien né shfrytézim té banesés familjare nr.1469
t& datés 24.08.1981 dhe se propozuesi ka parashtruar kérkesén pér blerjen e banesés s¢ kundér
propozuesit dhe até né afat ligjor ku kundér propozuesi i &shté pérgjigjur propozuesit se i njéjti
mund ti drejtohet gjykatés themelore pér realizimin e t& drejtés sé tij lidhur me blerjen e banesés.
Lartésiné e ¢mimit t¢ banesés 1éndore gjykata e ka vértetuar né¢ bazé té provave qé gjenden né
shkresat e 1éndés si dhe ekspertizén e ekspertit té ndértimtarisé dhe vlerésues Liman Mustafa nga
Prizreni e datés 07.03.2016, i cili duke vepruar sipas dispozitave té neneve 16, 17 dhe 18 t& Ligjit
pér Shitjen e Banesave pér té cilat ekziston e drejta banesore Nr.04/L-061, ka béré vlerésimin e
¢mimit kontraktues dhe t€ blerjes sé banesés né fjalé e cila gjendet né Prizren né “Lakuriqi
verior”, rr "Sami Koka” F/1-44, e né sipérfaqe t& térésishme prej 40.00m>, e qé sipas llogaritjes
s& ¢cmimit nga ana e tij, ¢gmimi kontraktues i banesés éshté né shumé t& pérgjithshme prej 400
euro. Gjykata ia ka falur besimin e ploté késaj ekspertize ngase sipas vlerésimit t& saj éshté
punuar né ményré profesionale me shpjegime t&€ mjaftueshme pér té vértetuar cmimin e banesés
léndore. Andaj gjykata e shkallés s¢ paré lidhur me ményrén e vendosjes &éshté bazuar né
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dispozitat e neneve 9.3, 16, 17, 18,20 dhe 21 t& Ligjit pér Shitjen e Banesave pér té cilat ekziston
e drejta banesore Nr.04/L-061. Né bazé administrimit t& provave ka nxjerré aktvendimin e
atakuar, duke ia aprovuar propozimin propozuesit, e si né dispozitivin e aktvendimit t& atakuar

Gjykata e shkallés sé dyté né procedurén e ankimimit né tersi e ka pranuar si té drejté dhe té
ligjshém konstatimin faktik dhe qéndrimin juridik t& gjykatés sé shkallés sé paré , andaj ka
refuzuar si t&€ pa bazuar ankesén e kundér propozueses. Gjykata Supreme e Kosovés , dike u
nisur nga gjendja e kétillé e ¢céshtjes ka gjetur ka gjetur se gjykata e shkallés sé& dyté drejt ka
zbatuar dispozitat e procedurés kontestimore dhe t& drejtén materiale kur ka refuzuar ankesén e
té paditurit. Aktgjykimi i goditur né kété pjesé nuk &éshté i pérfshiré me shkelje thelb&sore t&
dispozitave té procedurés kontestimore té cilat kjo Gjykaté i vleréson sipas detyrés zyrtare. Né
arsyetimin e aktgjykimit t¢ goditur jané dhéné arsye t&é duhura faktike dhe juridike mbi t& gjitha
faktet relevante t& vlefshme pér gjykimin e drejt t& késaj céshtjeje juridike t& cilat jané t&
pranueshme edhe pér kété Gjykaté. Parashtrimet né revizion nuk e vejné né pyetje ligjshmériné
e aktgjykimit t& goditur.

Sipas vlerésimit t& késaj Gjykate aktgjykimi i goditur nuk pérmban t& meta t& cilat kishin me
kontestuar ligjshméring e aktgjykimit lidhur me zbatimin e gabuar t& s¢ drejtés materiale, ashtu
si pa bazé theksohet né revizion. Gjykata Supreme nuk e ka pranuar pretendimin né revizion

Kjo Gjykaté nuk i mori pér bazat pretendimet e ngritura né revizion pérkitazi me shumén e
gjykuar né emér t& kompensimit pér blerjen e banesés né shumé prej 400.00 €, t& vértetuar nga
eksperti vlerésues Liman Mustafa nga Prizreni i datés 07.03.2016, e q& &shté kundérshtuar né
térési sa i pérket vlerésimit me pretendim se shuma e vlerésuar &éshté shumé e ulét dhe se ky
vlerésim nuk &shté né harmoni me dispozitat ligjore pasi qé njé vlerésim i tillé nuk pérkon me
gjendjen reale dhe té ¢gmimit né até zoné sepse banesa né fjalé gjendet né qytet dhe ¢mimi Eshté
mé i larté se sa éshté pércaktuar nga ana e ekspertit vlerésues, pasi qé kjo pjesé e qytetit &shté
pjesé e urbanizuar dhe e rregulluar me plan té€ detajuar urbanistik dhe me infrastrukturé dhe se
né rast konkret vlerésimi i banesés kontestuese &shté dashur té béhet né bazé té Rregullores pér
aplikimin e tatimit mbi pronén e paluajtshme né Komunén e Prizrenit me nr. 01/011-219796, e
cila &shté aprovuar nga e paditura, ku jané caktuar ¢gmimet e tregut pér té gjitha zonat tatimore.
Me marrjen e provés me super ekspertizé do té caktohej ¢mimi dhe vlera reale e banesés
kontestuese. Pretendimet e kétilla nga kjo Gjykaté u refuzuan si té pabazuara pér arsye se ndérsa
lartésingé e ¢mimit t& banesés e ka vértetuar me ekspertizén e ekspertit t& ndértimtarisé dhe
vlerésues Liman Mustafa, ku ¢mimi i pérgjithshém i banesés léndore &shté pércaktuar né shumé
prej 400 euro, ku kété ekspertizé edhe kjo gjykaté e vleréson se &shté punuar né ményré
profesionale me shpjegime t& mjaftueshme pér t& vértetuar gmimin e banesés léndore, sipas Ligjit
pér Shitjen e Banesave pér té cilat ekziston e drejta banesore Nr.04/L-061.Kundér propozuesja
né seancén e mbajtur mé 03.05.2016, nuk e ka kundérshtuar propozimin e propozuesit pér blerjen
e banesés por vetém raportin e ekspertit vlerésues, mirépo nuk ka béré propozim qé té caktohet
eksperti tjetér vlerésues pér t& vértetuar gmimin real té késaj banese ashtu si pohon né revizion
késhtu qé pér 1éshimet e veta nuk mund ta fajésoj gjykatén pasi qé veté kundér propozuesja ka
propozuar qé gjykata t& vendos né bazé t¢ diskreditonit t& saj sipas ligjit.
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Sipas vlerésimit t&¢ Gjykatés Supreme nuk géndron pretendimi e ngritura né revizion se
aktvendimi i ankimuar &shté i pérfshiré né shkelje thelbésore t& procedurés kontestimore nga
neni 182 al.2, pika (n) dhe pérmban mangési pér shkak té cilave nuk mund té shqyrtohet.
Aktvendimi i goditur nuk ka t&é meta pér shkak té cilave nuk mund t& ekzaminohet, aktvendimit
&shté 1 qarté dhe i pérmbarueshém dhe pérmban arsye t& mjaftueshme pér té gjitha faktet
vendimtare, né arsyetim t& aktvendimit jané dhéné arsye t& duhura, pér provat ¢ administruara
dhe pér besueshméring e tyre.

Prandaj, referuar shkaqeve té paraqitjes s¢ revizionit Gjykata Supreme ¢mon se nuk rezultojné
shkaqe té tilla q& e b&jné aktvendimin e gjykatés sé shkallés s& dyté t& cenueshém, pasi qé
aktvendimi &shté¢ marré me respektim té ligjit procedural dhe material dhe si i till¢ &éshté i
ligjshém.

Pjesé té shképutura nga aktvendimi i Gjykatés Supreme té Kosovés Rev.145/2020 daté 12
maj 2020

Nga shkresat e 1éndés del se propozuesja M. Sh. ka paraqitur propozim pér blerjen e banesés, né
pronési shogérore e cila gjendet né Kaganik né rrugén * ..., me sipérfaqe prej 56.98m>. Pronari i
banesés, Komuna ¢ Kaganikut me vendimin e vet 01-... ka refuzuar kérkesén dhe e ka udhézuar
palén né proceduré jokontestimore né gjykatén kompetente. M. Sh., pérmes t& autorizuarit i
kishte paraqitur propozim Gjykatés kompetente me t€ cilin kishte kérkuar qé pérmes aktvendimit
i cili e z&vendéson kontratén e shitblerjes ti njihej e drejta e blerjes s¢ banesés pas refuzimit t&
késaj t& drejte nga ana e Komunés sé¢ Kacanikut. Gjykata kishte zhvilluar proceduré dhe
kundérpropozuesja, Komuna e Kaganikut e kishte kundérshtuar prapé propozimin me arsyetimin
se kontrata e shitblerjes e prezantuar nga propozuesja nuk &shté gjetur né arkivat e Gjykatés né
Ferizaj. Pas shqyrtimit t&€ provave, midis tjerash edhe t& Vendimit t& Komisionit t& Kérkesave
Pronésore e Banesore HPCC/D/113/2004/C daté 16 Prill 2004 q& i referohet Kérkesés
DS201041, Vendimit t& ndarjes sé& banesés nr. ... t& datés 1 Mars 1994 dhe kontratés s& qirasé té
lidhur né mes t& propozueses dhe Komunés s¢ Kaganikut-Fondit pér rregullimin e tokés
ndértimore dhe rrugéve, nr ... daté 17 Prill 1995 dhe duke u bazuar né kété gjendje t& vértetuar
faktike, gjykata e shkall&s s& paré mbi bazén e provave dhe deklarimeve té paléve, gjeti se ndarja
e banesés shfrytézuesit aktual, Z. Sh. nga.., me aktvendimin 02 Nr..., t¢ datés 5 Korrik 1990
&shté e ligijshme dhe pér kété arsye refuzoi si té pabazuar propozimin e propozuesés si né
dispozitivin e aktvendimit t& gjykatés s¢ shkallés s¢ paré.

Gjykata e shkallés sé dyté, né proceduré ankimore aprovoi né térési si t& bazuara né ligj
géndrimet e Gjykatés sé shkallés s& paré duke konstatuar se aktvendimi nuk pérmban shkelje t&
pretenduara dhe ka mjaftueshém arsyetim adekuat pér vendimin e marr nga gjykata e shkallés sé
paré.

Gjykata Supreme i vlerésoi si t& bazuara théniet e paditéses né revizion pér shkelje thelbésore
té dispozitave procedurale nga neni 182.2.n, t& LPK-sé&, kjo nga se t&€ dy aktvendimet e
pérmendura nuk kané dhéné arsye pér faktet vendimtare t& réndésishme pér gjykim té drejté né
kété ¢éshtje juridike t& cilat kané t& b&jné me até se nuk &shté sqaruar se cilat jané implikimet e
Vendimit t¢ Komisionit t&¢ Kérkesave Pronésore dhe Banesore , ¢faré éshté vlefshméria e t&
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drejtés s¢ shfrytézimit t& banesés dhe konfirmimit t& sé drejtés s€ shfrytézimit t& banesés me kété
vendim, arsyet pér mospjesémarrje té personit tjetér, Z. Sh..., nga Kaganiku, si shfrytézues aktual
i banesés léndore, né procedurén para Komisionit dhe pse ky person nuk e ka kundérshtuar
kérkesén e propozuesés. Mungesa e dhénies s¢ arsyeve pér kéto fakte me relevancé juridike
béné g€ arsyetimi i kétyre aktvendimeve t& jeté i mangét ndérsa si pasojé e késaj shkelje
procedurale, tani pér tani Eshté herét t& flitet pér zbatim té drejté t& s€ drejtés materiale.

Gjykata éshté marré me validitetin e kontratés sé shitblerjes, e né rastin konkret éshté jo relevante
sepse po t& ishte e vlefshme kontrata e shitblerjes, nuk do t& zhvillohej procedura para gjykatés
pér vértetim t& drejtés sé pronésisé. Gjykata nuk ka marr né shqyrtim Vendimin e Komisionit té
Kérkesave Pronésore dhe Banesore t& themeluar nga Misioni i Kombeve t¢ Bashkuara né
Kosové, UNMIK. Prandaj &shté dashur t& sqaroi se cilat jané implikimet e vendimit t& kétij
Komisioni, duke ubazuar né juridiksionin ekskluziv t& organeve t¢ formuara nga UNMIK lidhur
me banesat. (Shih 2.1 i Rregullores s¢ UNMIK-ut 1999/23 i cili definon se” Komisioni pér
Kérkesa Pronésore dhe Banesore (“Komisioni”) &hté organ i pavarur i Drejtorisé, i cili i zgjidh
mosmarréveshjet private jo tregtare qé kané t&€ b&jné me pronén banesore t& cilat ia parashtron
Drejtoria).

Nése kemi né konsiderim faktin se me Vendimin e Komisionit t& Kérkesave Pronésore e
Banesore HPCC/D/113/2004/C daté 16 Prill 2004 qé i referohet Kérkesés DS201041 &shté
konstatuar se propozuesja ka pas posedim té ligjshém dhe se éshté urdhéruar kthimi i posedimit,
atéheré Gjykata éshté dashté t& vértetoi faktin e t& drejtés sé shfrytézimit t& banesés né momentin
e humbjes s¢ posedimit. Kjo pér arsye se me pérkufizimet e nenit 1.2 nénpika ¢ e Rregullores s&
UNMIK-ut 1999/23 parashihet se” Kérkesat e personave fiziké t& cilét kané qené pronaré,
posedues ose qé kané pasur t€ drejtén e banimit né pronén banesore para datés 24 Mars 1999, e
qé¢ tani nuk kané até proné né¢ posedim, dhe kur e drejta e pronésisé nuk &shté transferuar
vullnetarisht, bien né kompetencé t& Komisionit.

Po ashtu ka paqartési rreth pjesémarrjes né proceduré né Drejtoriné Banesore kur thuhet se kur
propozuesja ka paraqit kérkesé né Drejtoratin pér Céshtje Pronésore dhe Banesore askush nuk
&shté pérgjigjur né kérkesé, ndérsa né shkresat e 1éndés del se dhénési i banesés i ka lejuar té
shfrytézoi banesén léndore Z. Sh.nga Kaganiku. Prandaj éshté e pa qarté se si ka mundési qé
banesa &shté né shfrytézim t& banuesit aktual dhe nuk jané shfrytézuar mjetet ligjore né
deponimin e palés dhe pjesémarrja né proceduré. Qéndrimi i Gjykatés s¢ revizionit &shté se
pavarésisht se a &shté e paligjshme kontrata e shitblerjes , kjo nuk e bén vetvetiu t& paligjshme
t& drejtén e shfrytézimit t& propozueses. Propozuesja ka respektuar procedurén sipas nenit 7 t&
Ligji nr. 04/1-061 pér shitjen e banesave pér té cilat ekziston e drejta banesore dhe me asnjé
prové nuk &shté kontestuar e drejta e shfrytézimit dhe nuk jané dhéne arsye t¢ mjaftueshme se
pse éshté refuzuar propozimi i propozueses.

Gjykata e shkallés sé paré fare nuk e ka shqyrtuar ligjshméring e t¢ drejtés s¢ shfrytézimit t&
banesés e cila &shté esenciale pér lejimin e shitjes sipas Ligjit pér shitjen e banesave, pra kusht
pér té bleré njé banesé shoqérore &shté ekzistimi i ligjshém i t& drejtés sé shfrytézimit mbi bazén
e t& drejtés banesore ose qirasé.
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Prandaj né procedurén e pérséritur, Gjykata Themelore duhet t€ deklarohet rreth vlefshmérisé sé
t& drejtés s¢ shfrytézimit sé banesés, konfirmimit t& drejtés sé posedimit me Vendimin
HPCC/D/113/2004/C daté 16 Prill 2004 q& i referohet Kérkesés DS201041, arsyet e
mospjesémarrjes né procedurén para komisionit-pérse nuk e kané kundérshtuar kérkesén e M.
Sh. as Komuna e Kaganikut e as shfrytézuesi momental Z. Sh. Mbi kéto baza pasi t& merr né
konsiderim gjetjet e Gjykatés Supreme, t& vendos meritorisht lidhur me propozimin.

Pjesé té shképutura nga aktvendimi i Gjykatés Supreme té Kosovés Rev.nr.357/2024

Nga shkresat e 1éndés, rrjedh se propozuesi, né gjykatén e shkallés sé paré, me datén 09.03.2016,
ka ushtruar propozim pér nxjerrjen e aktvendimit me té cilin e zévendéson kontratén mbi
shitblerjen e banesés dy dhomash, nr. 21, kati i [V-tg, llamella 3, me sipérfaqe té pérgjithshme prej
64,70 m2, né lagjen "Dardania" n& Prishting, ndaj kundér propozueses Komuna e Prishtinés me
seli n€ Prishting.

Kundér propozuesja, Komuna e Prishtinés, &shté palé pérgjegjése, sipas nenit 10 paragrafi 1. t&
Ligjit pér Shitjen e Banesave né t¢ cilat ekziston e drejta banesore nr. 04/L-061, ku parashihet se
pér banesat, pér t& cilat &shté vértetuar se shitési i tyre éshté i panjohur, t& drejtén e shitjes e barté
komuna né territorin e sé& cilés ndodhet banesa. N& pérgjigjen me shkrim, t& ushtruar ndaj
propozimit t& propozueses t& njéjtin e ka kundérshtuar né parim, me arsyetimin se propozuesi ka
lidhé kontraté me ish Drejtoriné Regjionale pér Zhvillim t&€ Republikés s¢ Serbisé por t& njéjtén
nuk ia ka bashkangjité si prové propozimit.

Gjykata e shkallés s¢ paré, pas pranimit t& pérgjigjes né propozim, shqyrtimit t& shkresave t&
1éndés, jashté shqyrtimit gjyqésor, ka nxjerr aktvendimin e ankimuar, duke e refuzuar né térési
propozimin e propozuesit si t& pabazuar. N& arsyetimin e saj lidhur me ményrén e vendosjes,
gjykata e shkallés sé paré, ka deklaruar se me rastin e vendosjes nuk ia fali besimin vendimit mbi
ndarjen e banesés né shfrytézim nr. 168/6, t& dadés 15.03.1999, i 1éshuar nga Drejtoria Regjionale
e Serbisé né bazg té cilit propozuesi pretendon se jané pérmbushé kushtet ligjore pér blerjen e
banesés, ngase vértetohet dhe éshté fakt notor se nga vendimi i l&shuar nga Komisioni i Kérkesave
Pronésore e Banesore HPCC/D/164/2004/C, i datés 09.12.2004, kérkesa e propozuesit &shté
hedhur poshté, dhe gjithashtu marré pér bazé edhe faktin se propozuesi né kérkesén e tij ka pranuar
faktin se i njéjti asnjéheré nuk ka qené né posedim té& banesés léndore objekt i propozimit.

Lidhur me bazén ligjore, pér ményrén e vendosjes, gjykata e shkallés sé paré, i éshté referuar nenit
7 par.1 t& Ligjit pér Shitjen ¢ Banesave né té cilat ekziston e drejta banesore nr. 04/L-061, si dhe
nenit 399 par.1 t&¢ LPK-s&, dhe mbi bazén e gjendjes s€ vértetuar del se propozimi i propozuesit
&shté i pathemelté, ndérsa lidhur me shpenzimet e procedurés &shté vendosur né bazé té nenit 29,
par.3 t& Ligjit pér Proceduré Jokontestimore.

Gjykata e shkallés s¢ dyté né procedurén e ankimimit né térési e ka pranuar si t& drejté dhe t&
ligjshém konstatimin faktik dhe qéndrimin juridik t& gjykatés s¢ shkallés sé paré , andaj ka refuzuar
si t€ pa bazuar ankesén e kundér propozueses.
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Gjykata e shkallés s€ dyté, kishte gjetur se né rastin konkret gjykata e shkallés s€ paré, me vendosje
t& drejté dhe ligjshme, ka vepruar drejté, kur propozimin e propozuesit e ka refuzuar si t& pa
bazuar, ngase nga provat ne shkresat e 1éndgs, pas pérgjigjes né propozim nga kundér propozuesja,
ka rezultuar se propozuesi Budimir Gjorgjevi¢ me datén 16.03.1999, kishte lidhé¢ kontraté mbi
ndarjen e banesés sipas vendimit nr. 168/6, t& datés 15.03.1999 t& Drejtorisé Regjionale pér
Zhvillim t& Republikés s& Serbisé, mirépo, nga vendimi i 1éshuar nga Komisioni i Kérkesave
Pronésore e Banesore, HPCC/D/2004/C, i datés 09.12.2004, respektivisht pika 9 e kétij vendimi,
konstatohet se propozuesi asnjéheré nuk e ka marré apo pas té drejtén e posedimit né banesén
léndore, dhe kété fakt e ka pranuar edhe propozuesi né procedurén e udhéhequr tek Drejtorati pér
Céshtje Pronésore dhe Banesore, dhe t& njéjtit edhe pérkundér faktit se ka prezantuar vendime
valide mbi ndarjen e banesés 1éndore, propozuesi nuk ka arritur t€ déshmoj faktin se né banesén
léndore ka pas té drejtén e posedimit, apo se ha hyré ndonjéheré né posedim t& saj, dhe mbi kété
bazg kérkesa e té njéjtit prané agjencisé éshté refuzuar.

Gjykata Supreme e Kosovés , duke u nisur nga gjendja e kétillé e ¢céshtjes ka gjetur se gjykata e
shkallés s¢ dyté, drejté ka zbatuar dispozitat e procedurés kontestimore dhe té drejtén materiale
kur ka refuzuar ankesén e propozuesit. Aktvendimi i goditur né kété pjesé nuk &éshté i pérfshiré me
shkelje thelbésore t& dispozitave t& procedurés kontestimore té cilat kjo Gjykaté i vleréson sipas
detyrés zyrtare. Né arsyetimin e aktvendimit t& goditur jané dhéné arsye t& duhura faktike dhe
juridike mbi t& gjitha faktet relevante t& vlefshme pér gjykimin e drejt té késaj ¢éshtjeje juridike t&
cilat jané t& pranueshme edhe pér kété Gjykaté. Parashtrimet né revizion nuk e vejné né pyetje
ligjshmériné e aktvendimit t& goditur.

Sipas vlerésimit t& késaj Gjykate aktvendimi i goditur nuk pérmban t&€ meta t& cilat kishin me
kontestuar ligjshmériné e aktvendimit, lidhur me zbatimin e gabuar t& s¢ drejtés materiale, ashtu
si pa baz¢ theksohet né revizion. Ligji i zbatueshmen né rastin konkret &shté Ligji Nr. 04/L-061
pér shitjen e banesave pér té cilat ekziston e drejta banesore. Me kété ligj rregullohen kushtet dhe
ményra e shitjes s¢ banesave né pronési shoqérore dhe publike pér té cilat ekziston e drejta
banesore apo e drejta e shfrytézimit me qira pér koh& té pacaktuar, sé bashku me pjesét e
pérbashkéta dhe pajisjet e ndértesés si dhe ményra e pércaktimit t& cmimit shités té banesés dhe
shuarja ¢ sé drejtés banesore. Sipas nenit 7 paragrafit 1 "Cdo bartés i s¢ drejtés banesore,
pérkatésisht shfrytézues i banesés né pronési shoqérore apo publike, pérve¢ né rastet nga neni 11
1 kétij ligji, duhet t& paraqesé kérkesé me shkrim pér blerjen e banesés.

NEé rastin konkret gjykata e instancés mé t& ulét drejté kané konstatuar se paraqitési i propozimit
nuk i plotéson kriteret e bartésit té s¢ drejtés sé shfrytézimit t€ banesés shogérore dhe prandaj duhet
refuzuar propozimi pér blerjen e banesés, né pronési shoqérore. Vendimmarrja e gjykatés sé
shkallgs sé& paré &shté e drejté bazuar né juridiksionin pérjashtues t& Drejtoratit pér Céshtje
Pronésore dhe Banesore t& themeluar nga UNMIK —ut . Neni 1.2 i UNMIK/REG/1999/23, ku
parasheh se “Si pérjashtim nga juridiksioni i gjykatave lokale, Drejtoria merr dhe regjistron
kategorité e kérkesave qé kané t& bé&jné me pronén banesore, duke pérfshiré kétu edhe pronén e
shogéruarme t& dhe pas pérpunimit ja referon Komisionit. Ndérsa neni 2.1 UNMIK/REG/1999/23
pércakton se “Komisioni pér Kérkesa Pronésore dhe Banesore (“Komisioni”) &shté organ i pavarur
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1 Drejtorisé, i cili i zgjidh mosmarréveshjet private jo tregtare qé kané t& b&jné me pronén banesore
té cilat ia parashtron Drejtoria. Né rastin konkret qé lidhet me propozimin sidomos Komisioni ka
vendosur pér kérkesat e kategorisé c) e qé kané t& b&jné me persona fiziké té cilét kané gené
pronaré, posedues ose qé kané pasur t& drejtén e banimit né pronén banesore para datés 24 Mars
1999, e qé tani nuk kané até proné né posedim, dhe kur e drejta e pronésisé nuk &shté transferuar
vullnetarisht. Ky komision ka nxjerr Vendimin e vet HPCC/D/2004/C, t& datés 09.12.2004, dhe
né paragrafin 9 t& kétij vendimi lidhur me kérkesén DS308576, té paraqitur nga propozuesi, thuhet
se Budimir Gjorgjeviq, nuk ka qené né posedim t& késaj banese dhe nuk i ka plotésuar kushte pér
kthimin e posedimit. Ky vendim, pér sa i pérket posedimit, para datés 24.03.1999, &shté i formés
sé& preré dhe sipas nenit 2.7 t& Rregullores s¢ UNMIK-ut 1999/23, "Vendimet pérfundimtare t&
Komisionit t&¢ Kérkesave Pronésore Banesore, jané té detyrueshme pér tu zbatuar dhe nuk jané
subjekt i rishqyrtimit nga asnjé organ tjetér gjyqésor apo administrativ né Kosové".

Prandaj edhe Gjykata Supreme e Kosovés konsideron se, duke ju referuar késaj Rregulloreje dhe
pérkufizimit t€ Ligjit t& atéhershém né fuqi, personat fizik do t& duhej ta kishin té drejtén e
shfrytézimit t¢ banesés mbi bazén e Ligji mbi Marrédhéniet Banesore (Gazeta Zyrtare e KSA t&
Kosovés, Nr. 11/83, 29/86, 42/86), konkretisht sipas neni 11, t& kétij Ligji ku parashihet se
"qytetari e fiton t& drejtén banesore nése atij apo asaj i &shté ndaré banesa, t& keté lidhé kontrate
shfrytézimi me ndérmarrjen publike banesore dhe t& keté hyré né banesé". Prandaj personat & cilét
nuk e kané pas njé t& drejté banesore, nuk kané t& drejtén e blerjes s¢ banesave shoqgérore.

Pérfundimisht, Gjykata Supreme e Kosovés, referuar pretendimeve té revizionit, gmon se nuk
rezultojné shkaqe té tilla qé e bé&jné aktvendimin e gjykatés s¢ shkallés s¢ dyté t& cenueshém, pasi
qé aktvendimi &shté marré me respektim t& ligjit procedural dhe material dhe si i till¢ &shté i
ligjshém. Me rastin e shqyrtimit t&é rregullsisé dhe ligjshméris¢ s¢ aktvendimit t& goditur , kjo
Gjykaté pati parasysh t& gjitha pretendimet né revizionin, t& cilat u treguan si t& pa suksesshme
dhe pa ndikim né vendosjen ndryshe té késaj ¢éshtjeje kontestuese.

Pjesé té shképutura nga aktvendimi i Gjykatés Supreme té Kosovés Rev..nr.283/2021 daté
11.10.2022

Nga shkresat e léndés rezulton se paditésja né gjykatén e shkallés s¢ paré mé datén 30.09.2005, ka
paraqitur padi ndaj t&€ paditurve pér lirimin e banesés. Gjaté shqyrtimit kryesor dhe né fjalén
pérfundimtare, pérmes pérfaqésueses té autorizuar, ka theksuar se ka gené né marrédhénie t&€ punés
te e paditura e paré né vendin e punés mjeke specialiste ¢ Medicinés sé Punés. Ashtu qé paditéses
nga baza e marrédhénies s€ punés, e paditura e paré ia ka ndaré né shfrytézim banesén katér
dhomshe, e cila gjendet né Prishting, Rruga "Sremi", Lamella III, Hyrja IV, Kati 2, nr.3, né
sipérfaqe prej 91,15 m2. N& kohén kur i éshté ndaré né shfrytézim banesa paditéses, kjo banesé ka
gené proné e t& paditurés s€ paré, nga baza e investimit t€ mjeteve pér ndértim sipas kontratés té
lidhur me Ndérmarrjen Publike Banesore né Prishting. Gjithashtu ka theksuar se paditésja e ka
paguar ¢gmimin kontraktues t& banesés t& paditurés sé paré, né bazé t& kontratés s¢ shitblerjes, e
cila kontraté &shté vértetuar né Gjykatén Komunale né Prishtiné me VR.nr. 672/99 e datés
09.03.1999. Paditésja konsideron se ajo e ka fituar t& drejtén e shfrytézimit t& banesés né kohén
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kur e ka lidhur kontratén me t& paditurén e paré dhe ka shtuar se né banesg éshté vendosur i padituri
1 dyté né bazé t& njé kontrate t& lidhur me té paditurén e paré. Paditésja konsideron se dhénia e
banesés kontestuese t& paditurit t& dyté nga e paditura e par€ éshté béré né kundérshtim me ligjin
dhe se i padituri i dyté até e shfrytézon pa kurrfaré baze ligjore sepse sipas saj kontrata pér
shfrytézimin e banesés, e lidhur me t€ paditurén e paré nuk ka vleré juridike, prandaj i ka propozuar
gjykatés qé t& vértetoj se paditésja éshté shfrytézuese e banesés kontestuese dhe qé ti detyroj té
paditurit q& paditéses t'ia lirojn& banesén léndore nga njerézit dhe sendet, po ashtu t& njéjtén, t'ia
dorézojné né shfrytézim. Pasi qé sipas paditéses e njéjta ka pas 25 vite, pérvojé pune tek e paditura
e paré, ashtu qé né bazg t& Ligjit mbi banim dhe Statutit, t& paditurés s¢ paré, si akt nénligjor, me
vendimin nr. 1743 t& datés 04.10.1994, paditéses i éshté ndaré banesa kontestuese, si¢ shihet nga
shkresat e 1éndés dhe nga té cilat mund té vértetohet se e paditura e paré, e ka béré pagesén e pjesés
s¢ fundit t& banesés ndaj BVI-s¢ né Prishting, dhe até né shumén prej 80,389.80 dinaré, me t& cilén
déshmohet qé banesa e bleré &shté paguar né térési nga e paditura e parg, nga kjo rezulton qé
paditésja banesén e ka marré né ményré legjitime nga e paditura e paré, éshté e vérteté se paditésja
nuk ka hy né posedim t& banesés por ajo nga shkaget objektive, gjendjes sé& pasluftés nuk ka
mundur t& hyj né posedim edhe pse e njéjta ka tentuar té hyjé né banesé por éshté penguar nga
uzurpuesit. Mg tej ka shtuar se secili akt i t& paditurés sé paré pas marrjes sé¢ Vendimit nr. 1743 t&
datés 04.10.1994, lidhur me banesén kontestuese &shté i kundérligjshém dhe pa bazé, ngase
paditésja kété Vendim e ka marré duke u respektuar té gjitha procedurat ligjore. Ashtu qé veprimet
e ndérmarra nga e paditura e paré dhe i paditurit i dyté si¢ &shté lidhja e Kontratés mbi qirang, mbi
bashképronésiné né banesé dhe participimi i pagesés, jané né kundérshtim me vendimin e ndarjes
sé banesés paditéses. Me propozim pér gjykatén, qé t& vértetohet qé paditésja e ka té drejtén e
shfrytézimit t& banesés 1éndore dhe t& obligohen t& paditurat qé t& njéjtén té ia lirojné paditéses
nga njerézit dhe sendet. Shpenzimet e procedurés i ka kérkuar.

Gjykata e shkallg s€ paré e ka aprovuar kérkesépadiné e paditéses si t& bazuar ku ndér té tjera ka
theksuar se: Rrjedhimisht, meqenése paditésja ¢ ka té lidhur kontratén pér blerjen e banesés
kontestuese ajo sipas dispozités sé cituar pérfaqéson bazén pér fitimin e t& drejtés sé pronésisé
né banesé prandaj asaj mbi kété bazé i takon edhe e drejta qé ta merr né posedim banesén
kontestuese. Kjo edhe pér faktin sepse i padituri i dyté nuk ka arrit qé t& déshmon nése né banesén
kontestuese ka fituar t& drejta pronésore né bazé t& dispozitave ligjore.

Gjykata i vlerésoj edhe kundérshtimet e t& paditurve me té cilat kontestohet vlefshméria e
aktvendimit me t& cilin banesa kontestuese i &shté ndaré paditéses dhe vlefshméria e kontratés
pér blerjen e banesés dhe konstatoj se kéto veprime juridike nuk jané marré né pajtim me
dispozitat e Ligjit mbi Banimin i cili ka qené né fuqi né kohén kur jané marré ato.

Banesa né pronési shoqérore ka mund té jepet né shfrytézim vetém né bazé t& kontratés mbi
qirané e cila &shté dashté t& lidhet né formé t& shkruar prandaj né rastin konkret nuk &shté
déshmuar nése paditésja ka pasur t&é lidhur kontraté né formé t& shkruar me té paditurén e paré
pér dhénien e banesés kontestuese né shfrytézim rezulton se asaj banesa kontestuese nuk i &shté
ndaré né formén e paraparé me ligj.

Gjykata, erdhi né pérfundim, se nga provat e administruara &shté vértetuar se kontrata pér blerjen
e banesés kontestuese &shté lidh vetém né bazé té kontratés pér ndértimin e banesés e cila si e
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tillé nuk ka pérfagésuar bazé t& mjaftueshme juridike pér lidhjen e kontratés pér blerje, mirépo
sipas vlerésimit t& gjykatés pa marré parasysh kéto fakte pér deri sa, vendimi Nr.1793 i datés
04.10.1994 é&shté né fuqi dhe kontrata pér blerjen e banesés kontestuese e lidhur né mes t&é
paditurés s¢ paré dhe paditéses t& jeté n¢ fuqi, kéto jané prova t€ mjaftueshme qé i japin té drejté
paditéses qé ta kérkoj dorézimin e banesés 1éndore, né kushtet e parapara me ligj, prandaj pér
kété arsye gjykata e aprovoi kérkesépading e paditéses, q€ ka té b&jé me njohjen e té drejtés sé
shfrytézimit dhe dorézimin-lirimin e banesés 1éndore nga njerézit dhe sendet.

Sa i pérket vendosjes pér té drejtén materiale, gjykata u bazua né nenin 17 te Ligjit pér Pronésing
dhe te Drejtat tjera Sendore, me té cilén njihet e drejta e shfrytézimit te pasurisé ose t& drejtés
jopersonale, qé¢ nénkupton pérdorimin e frutave té pasurisé¢ dhe té drejtave jopersonale dhe
pérfitimeve té tjera t& parapara pér pérdorimin e kétyre pasurive dhe t&é drejtave jo personale né
raport me nenin 20 t& Ligjit mbi Marrédhéniet Themelore Juridiko Pronésore, pasi qé t& drejtén
e shfrytézimit paditésja e ka fituar me veprime juridike nga ana e t& paditurés sé paré,
respektivisht me 1€shimin e vendimit Nr.1793, i datés 04.10.1994, dhe i cili vendim nuk &shté
kontestuar asnjéheré nga askush né asnjé proceduré apo nuk &éshté ndérmarré asnjé veprim
procedural nga ana e t& paditurés s€ paré pér shfuqizimin e t& njéjtit, andaj i njéjti prodhon efekt
juridik.

Gjykata e Apelit me aktgjykimin Ac.nr.546/2019, t& datés 24.09.2020, i ka refuzuar si t& pa
themelta ankesat e t¢ paditurve, ndérsa aktgjykimin e shkallés s¢ paré e ka vértetuar. Gjykata e
shkallés sé dyté né procedurén e shqyrtimit dhe vendosjes, ka vlerésuar aktgjykimin e goditur
dhe ka gjetur se i njéjti nuk &shté pérfshiré me shkelje qenésore t& dispozitave te procedurés
kontestimore. Me vlerésim té drejté t& provave t& administruara, gjykata e shkallés sé paré né
ményré t& qarté dhe né térési ka vértetuar gjendjen faktike relevante pér marrjen e vendimit t&
drejté e t& ligjshém né kété kontest, pasi qé né rastin konkret éshté vértetuar se paditésja ka
vendimin nr.1793 i dr. 04.10.1994, dhe i njéjti &shté né fuqi pasi q¢ ky vendim nuk &shté
kontestuar asnjéheré nga askush né asnjé proceduré pérkatésisht nuk éshté ndérmarr asnjé veprim
procedural nga ana e t& paditurés sé paré pér shfuqgizimin e t& njéjtit, andaj edhe sipas késaj
gjykate i njéjti prodhon efekt juridik dhe njéherit éshté né fuqi edhe kontrata pér blerjen e banesés
kontestuese e lidhur né mes té paditurés sé paré dhe paditéses. Prandaj, edhe kjo gjykaté vleréson
se pér deri sa kéto vendime jané né fuqi kéto jané prova t& mjaftueshme qé japin té drejtén
paditéses qé t& kérkoj vértetimin e t& drejtés s€ shfrytézimit si dhe dorézimin e banesés léndore
nga njerézit dhe sendet, bazuar né dispozitat e neneve 17 t& Ligjit pér pronési dhe té drejtat tjera
sendore dhe nenin 20 t& Ligjit mbi marrédhéniet themelore juridiko pronésore.

Gjykata Supreme e Kosovés, nuk mund t& pranojé qéndrimin juridik t& gjykatave t& instancés
mé t& ulét si té drejté dhe t& ligjshém, ngase sipas vlerésimit té késaj Gjykate aktgjykimi i goditur
dhe ai i gjykatés sé& shkallés sé paré jané marré me shkelje thelbésore t& dispozitave t& procedurés
kontestimore t& parashikuara me nenin 182.2 pika (n) t& LPK, ndérsa aktgjykimi i gjykatés s¢
shkallgs s¢ dyté &shté marré me shkelje thelbésore t& parashikuara me nenin 182.1 lidhur me
nenin 194 dhe 204 t& LPK, pér t& cilin shkak t& dy aktgjykimet patjetér u deshté té prishen.

Si me ankesé ashtu edhe me revizion kontestohet ligjshméria e aktgjykimeve t& gjykatave t&
instancé€s mé t& ulét, me arsyetim se aktgjykimi i shkallés s& paré dhe i shkallés s¢ dyté jané
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kontradiktor, nga ményra e vendosjes dhe arsyet e dhéna, t& cilin pretendim si t€ bazuar e pranon
edhe kjo gjykaté.

Né aktgjykimin e shkallés sé paré shkelja thelbésore e dispozitave té procedurés kontestimore,
nga neni 182.2 pika n) t& LPK-s&, qéndron pér faktin se aktgjykimi i ankimuar &shté i pérfshiré
me té meta pér té cilat nuk mund t& ekzaminohet, pasi q& dispozitivi i aktgjykimit t& ankimuar
&shté kontradiktor dhe kundérthénés, né kundérshtim t& ploté me vet arsyet e dhéna, si dhe provat
né shkresat e [éndés.

Vendosja si né dispozitiv t& aktgjykimit t& gjykatés sé shkallés sé paré &shté né kundérshtim me
arsyetimin e dhéné se “Banesa né pronési shoqgérore ka mund té jepet né shfrytézim vetém né
bazé té kontratés mbi qirané e cila &shté dashté t& lidhet né formé t& shkruar prandaj né rastin
konkret nuk &shté déshmuar nése paditésja ka pasur t& lidhur kontraté né formé té shkruar me té
paditurén e paré pér dhénien e banesés kontestuese né shfrytézim rezulton se asaj nuk éshté ndaré
banesa kontestuese né formén e paraparé me ligj”, si dhe pérfundimi i arritur nga gjykata e
shkallés s€ paré, “se nga provat e administruara &shté vértetuar se kontrata pér blerjen e banesés
kontestuese &shté lidh vetém né bazé t& kontratés pér ndértimin e banesés e cila si e tillé nuk
pérfaqésuar bazé t&¢ mjaftueshme juridike pér lidhjen e kontratés pér blerje, mirépo sipas
vlerésimit t¢ gjykatés pa marré parasysh kéto fakte pér deri sa, vendimi Nr.1793 i datés
04.10.1994, &shté né fuqi dhe kontrata pér blerjen e banesés kontestuese e lidhur né mes t&é
paditurés s¢ paré dhe paditéses t& jeté né fuqi, kéto jané prova t&¢ mjaftueshme qé i japin té drejté
paditéses qé ta kérkoj dorézimin e banesés 1éndore, né kushtet e parapara me ligj, prandaj pér
kété arsye gjykata e aprovoi kérkesépading e paditéses, q¢ ka té b&jé me njohjen e té drejtés sé
shfrytézimit dhe dorézimin-lirimin e banesés 1éndore nga njerézit dhe sendet” ky arsyetim dhe
ky pérfundim i arritur, &shté i pa pranueshém pér Gjykatén Supreme, kjo pér faktin se vlerésimi
nése paditésja i plotéson kushtet pér té fituar t& drejtén e shfrytézimit konform dispozitave ligjore
duhet t& jeté i qarté, dhe duhet t& vértetohet qarté fakti nése jané plotésuar kushtet ligjore pér t&
fituar té drejtén e shfrytézimit, dhe mbi cilén bazé &shté aprovuar kérkesépadia, nuk mund qé
arsyetimi t& jeté kontradiktor qé né t& njé&jtén kohé vendimi Nr.1793 i datés 04.10.1994, i t&
paditurés sé parég, té konstatohet se nuk pérfagéson bazé pér fitimin e té drejtés s¢ shfrytézimit,
dhe né t& njéjtin t& bazohet kérkesépadia pér veté faktin se nuk &shté shfuqizuar.

Po ashtu ndonése ka pasur kundérshtime sa i pérket vértetésisé sé nénshkrimit t& kontratés VR.nr.
672/99 e datés 09.03.1999, t& vértetuar né Gjykatén Komunale né Prishting, gjykata e shkallés
sé paré edhe pse i &shté drejtuar arkivit té késaj gjykate, pér sigurimin e kopjes sé& kontratés
VR.nr. 672/99, e datés 09.03.1999, dhe ka marré pérgjigje nga zyrtarja e arkivés sé gjykatés, se
kopja e kontratés VR.nr. 672/99, e datés 09.03.1999, nuk gjendet né arkivin e késaj gjykate.
Mirépo gjyqtari pérkundér késaj, nuk ka kérkuar nga arkivi i gjykatés librin -regjistrin e
vértetimit t€ kontratave t& periudhés kur éshté vértetuar kontrata, nga e cila edhe do t& vértetonte
faktin nése pretendimet pér vértetésiné e nénshkrimit t& kontratave jané té bazuara.

Andaj duke marré parasysh kéto pérfundime, vendosjen e béjné kontradiktore dhe né
kundérshtim me nenin 160 t& LPK-s¢, gjithashtu edhe me shkelje esenciale nga neni 182.2 pika
n) t& LPK-sg&, pér t& cilén arsye ka pasur pretendime ankimore kundér aktgjykimit t& shkallés sé
paré nga té paditurit, andaj gjykata e shkallés s¢ dyté ka qené dashtg ti trajtoj dhe ti evidentoj
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kéto shkelje, pasi paragesin shkelje thelb&ésore nga neni 182.2 pika (n) t&¢ LPK, pér t& cilat
aktgjykimi ka gené dashté t& prishet, pér té cilén shkelje gjykata e shkallés s¢ dyté ka qené dashté
qé sipas pretendimeve né ankesé, dhe aktgjykimin e shkallés s¢ paré ta prish konform nenit 198.2
té LPK.

Gjykata Supreme vleréson se né rastin konkret pér shkak té shkeljeve thelbésore té lartcekura,
nuk mund t& pranohet as aplikimi i t& drejtés materiale nga gjykata e shkallés sé paré, e pranuar
edhe nga gjykata e shkallés s€ dyté. Zbatimi i normave nuk mund té bé&het i kushtézuar, ashtu si¢
ka béré gjykata e shkallés s¢ parg, dhe se gjykata duhet ta keté parasysh se pér krijimin e t&
drejtés sé caktuar, si¢ éshté né rastin konkret me t€ drejtén e shfrytézimit, duhet t& vlerésohet
nése jané plotésuar kushtet ligjore t& pércaktuara me dispozita ligjore, po ashtu kjo vlen edhe sa
i pérket fitimit t& drejtés s¢ pronésisé, dhe aplikimin e dispozitave nuk duhet ta lidhé me rrethanat
e tjera té cilat nuk mund ti ndryshojné né asnjé rast plotésimin e kushteve t& kérkuara me
dispozita ligjore.

Gjykata e shkallés sé paré &shté e detyruar qé¢ né rigjykim t’i ménjanojé té metat e
lartpérmendura, duke i pasur parasysh edhe théniet e tjera té ankesés dhe revizionit, ashtu qé t&
trajtoj dhe vlerésoj t&é gjitha pretendimet e paléve t&é parashtruara gjaté procesit gjyqésor. Ashtu
q¢ me rastin e vendosjes, t&¢ mund t& vendoset pas vértetimit t& ploté t& gjendjes faktike, pérmes
administrimit t&€ provave, dhe gjykata e shkallés s¢ paré me rastin e pérpilimit t& aktgjykimit
duhet té keté kujdes qé i njéjti t& jeté n¢ pérputhje me nenin 160 t& LPK-s&, ashtu q¢ vendimi t&
jeté 1 ligjshém, dhe té pérmbajé arsye pér faktet vendimtare t& vendosjes.

3.19 Konkluzione dhe rekomandime

Shiquar sipas legjislacionit ekzistues dhe me formimin e Agjencisé Kosovare té Mirébesimit,
mé voné Agjencisé Kosovare té privatizimit e cila ka juridiksion ekskluziv éshté e autorizuar
pér administrimin — duke pérfshiré autorizimin pér shitjen, transferimin dhe/ose likuidikimin
— e ndérmarrjeve dhe aseteve té pérkufizuara né kété ligj, banesat né pronési shogérore dhe
publike pér shkak té natyrés dhe té pérfshirjes té banuesve nuk e kané cilésiné e asettit té
ndérmarrjes dhe si té tilla jané destinuar pér privatizim me Ligj té posa¢ém.

Prandaj propozuesit kané mundésiné e paraqitjes sé kérkesave tek bartésit e té drejtés sé
pronés, Subjekti ekonomik, organi i administratés, komuna ose Agjencia e Privatizimit, dhe
nése né afatin kohor té praparé me ligj nuk pérgjgijen propozuesi i drejtohet gjykatés pér
nxjerrjen e vendimit qé e zévendéson kontratén e shitblerjes.

Né pérgjithési e drejta e banimit bie né korpusin e té drejtave themelore té njeriut dhe pér kété
arsye kéto Iéndé jané té natyrés sensitive dhe si té tilla éshté me interes pér publikun qété
kryhen sa mé shpejté. Né kété drejtim rekomandohet propozuesit té Ligjit pérkatés qé té gjené
modalitetet dhe té vazhdoj afatin e paragitjes sé propozimeve pértej datés 7 prill 2022.
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Muhamet Rexha

4. VESHTRIM I ASPEKTEVE JURIDIKE PROCEDURALE DHE MATERIALE
NE KONTESTET PER SHKAK TE PENGIM POSEDIMIT

4.1.Kuptimi, fitimi, mbrojtja, shuarja dhe céshtjet tjera rreth posedimit

Sipas dispozités sé nenit 103 t& Ligjit Pér Pronésing dhe t& Drejtat Tjera Sendore, pérkitazi me
posedimin, pércaktohet se *“ Personi i cili e ushtron pushtetin faktiké mbi njé send &shté posedues
1 drejtpérdrejté”. Me nenin 104 t& kétij ligji, parashihet fitimi i posedimit, ashtu q&, “posedimi
né njé send fitohet me krijimin e pushtetit faktiké mbi sendin. Marréveshja e poseduesit t&
méparshém dhe e fituesit t& posedimit éshté e mjaftueshme pér fitimin e posedimit, nése fituesi
&shté né gjendje qé t& ushtrojé pushtetin mbi sendin né momentin e marréveshjes”.

Sa i pérket ¢éshtjes sé& trashégimit, me nenin 106 t&¢ LPDS-sé, parashihet se “ Me vdekjen e
poseduesit, posedimi kalon tek trashégimtari ”. Ndérsa, lidhur me shuarjen e posedimit, sipas
dispozitave t€ nenit 107.1 dhe 2 t& kétij ligji, parashihet se “ Posedimi shuhet kur poseduesi heq
doré nga pushteti faktik mbi sendin ose né ndonjé ményré e humb pushtetin faktik”, pérkatésisht,
“Posedimi nuk shuhet si rezultat i mos lejimit t& poseduesit pér ushtrimin e kontrollit mbi sendin
né njé kohé té pérkohshme ™. Po ashtu ky ligj flet edhe pér Bashké Posedimin, dhe me dispozitén
e nenit 108 e definon “ Nése disa persona e kané bashké posedimin né& njé send, e drejta e njé
personi pér pérdorimin e sendit né raport me té tjerét dhe mbrojtja individuale e poseduesit pér
posedimin e tij &shté e kufizuar me t& drejtén e personave té tjeré pér pérdorimin e sendit ashtu
si¢ &shté paraparé pérdorimi ”. Me nenin 109.1 dhe 2 &shté paraparé posedimi jo i drejtpérdrejté
(1 térthort€), né t&, thuhet *“ Posedues jo i drejtpérdrejté éshté personi i cili e jep posedimin e njé
sendi bazuar né njé peng, qira, depozité, marréveshje ose raporte juridike t& ngjashme qé i japin
personit tjetér t& drejtén e posedimit t& sendit pér njé kohé t& caktuar “ respektivisht, “Nése
poseduesi i jo drejtpérdrejté e merr posedimin e jo t& drejtpérdrejté nga personi i treté bazuar né
marrédhéniet juridike té parapara né paragrafin 1, atéheré personi i treté &shté posedues i
térthort&”.

Me dispozitén e nenit 110 t& LPDS-s¢, éshté definuar posedimi pronésor, né té pércaktohet q&
Personi i cili e posedon njé send qé éshté proné e tij, Eshté posedues pronésor “. Me dispozitén e
nenit 111 t& kétij ligji, parashihen veprimet e kundérligjshme né posedim, k&shtu, né paragrafin
1 t& kétij neni, thuhet “ Personi i cili e privon nga posedimi poseduesin ose e pengon né posedim
kundér vullnetit t& poseduesit vepron kundérligjshém, pérve¢ nése provimi ose pengimi lejohen
shprehimisht me ligj”, ndérsa, me paragrafin 2 t& kétij neni, thuhet se “ Posedimi i fituar si
rezultat i pengimit t& kundérligjshém &shté me t& meté. Pasardhési i posedimit tillé duhet t&
pranojé t&€ metén e posedimit, nése ai ishte né dijeni pér t& metén apo ai &shté trashégimtar i
poseduesit”.

Pér sa i pérket mbrojtjes sé posedimit, né nenin 112 t& kétij ligji, parashihet “ Veté ndihma e
poseduesit”. Par.1 i kétij neni, pércakton se “ Poseduesi mund t& pérdoré forcén e arsyeshme pér
mbrojtje nga veprimet e paligjshme né pengimin e posedimit té tij, né qofté se ndérhyrja éshté e
atcastshme dhe jané ndérmarré masat adekuate (proporcionale) pér mbrojtje, menjéheré me
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paraqitjen e ndérhyrjes ( rrezikut), etj. Né kété kuadér, mé tutje, me dispozitat e nenit 113 t&
LPDS-sg, parashihet edhe mbrojtja konkrete nga pengim posedimi, pérkatésisht, Kérkesa kundér
pengimit né posedim. Me paragrafin 1 t& kétij neni pércaktohet se ““ Nése poseduesi privohet nga
posedimi né ményré té kundérligjshme, poseduesi mund té kérkojé rivendosjen e posedimit prej
personit ndérhyrés, i cili né raport me poseduesin &shté né posedim me té meta”. Me par.2 té
kétij neni, pércaktohet se “ Nése poseduesi pengohet né posedim né ményré t& kundérligjshme,
atéheré poseduesi mund té kérkojé nga penguesi ménjanimin e pengesave. Nése priten pengesa
né t& ardhmen, poseduesi mund té kérkojé mbrojtje gjyqésore”.

Po késhtu, edhe pér sa i pérket shuarjes sé kérkesés, me nenin 114 té kétij ligji, parashihet se “
Kérkesa mund t& parashtrohet vetém né afatin prej 30 ditésh, pasi qé poseduesi e merr dijeni
lidhur me privimin apo pengimin e posedimit t& tij. Kérkesa shuhet pas kalimit t& njé viti nga
privimi ose pengimi i posedimit”, nga rezulton se pér paraqitjen e padisé, duhet t& béhet kujdes
pér afatin subjektiv ( 30 ditésh ) dhe afatin objektiv ( njé vit ).

Né kontekst t&¢ métejmé t& késaj teme, konsiderojmé se &éshté me interes dhe me réndési té
theksohet fakti se né shkencé dhe né literaturén juridike né pérgjithési, flitet specifikisht edhe
pér objektin dhe subjektin e posedimit, pér llojet e vecanta té posedimit, posedimin ligjor dhe jo
ligjor, posedimin me mirébesim dhe jo me mirébesim, posedimin e drejté dhe posedimin me t&
meta, padité pér mbrojtjen e posedimit etj.

4.2 Objekti i Posedimit

Nga se nuk &shté géllimi i temés song, qé kétu t& flasim né ményré detaje pér aspektet teorike,
shkurtimisht theksojmé se né literaturén juridike, flitet se posedimi &shté pushtet faktik mbi
sendet né qarkullim. Sendet jashté qarkullimit, ( rrugét publike, t& mirat e pérgjithshme né
pérdorim t& pérgjithshém, etj) nuk mund té jené objekt i posedimit, nga se, veg tjerash, ato jané
nén regjim administrativo — juridik t& posedimit dhe pérdorimit. N& kontekstin e mésipérm, duhet
pasur parasysh edhe legjislacionin né fuqi, né Republikén e Kosovés, si psh. Ligjin pér Rrugét,
etj).

4.3 Subjekti i Posedimit

Po ashtu, pérkitazi me praktikén gjyqésore, duhet pasur parasysh edhe faktin se kush mund t&é
jeté subjekt i posedimit. Subjekt i posedimit, pra, posedues i njé sendi mund t& jeté ¢do person
juridik dhe fizik. Dhe kur jemi kétu, né njérén ané, duhet vérejtur se né raport me disa sende, si
subjekt 1 posedimit mund t& lajmérohen té gjithé personat juridik dhe fizik, por, n¢ anén tjetér,
né raport me disa sende, vetém disa kategori t& personave juridik.

4.4 Posedimi ligjor dhe jo ligjor

Posedimi &shté ligjor nése bazohet né bazén juridike t& plotfuqishme, d.m.th. né punén juridike
t& vlefshme, e cila éshté e pérshtatshme pér fitimin e asaj t€ drejte t& cilén poseduesi pérkatés e
ushtron.( me shitblerje, me kémbim, me dhuraté, etj). Pérkundrazi, posedim jo ligjor, &shté ai
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posedim q& nuk bazohet né bazén juridike t& plotfuqishme( uzurpuesi, vjedhési, etj, jané
posedues jo ligjor). Posedimi mund t& jeté ligjor, por, jo me mirébesim, (psh. kur blerési e din
apo sipas rrethanave duhet ta dijé se shitési éshté vjedhés) ose, e kundérta, posedimi mund té jeté
me mirébesim, por jo ligjor ( psh. Kontrata mbi shitblerjen &éshté lidhur me pronarin, por éshté
nul, e pér kété blerési nuk ka ditur dhe nuk ka mundur ta dijé).

4.5 Posedimi me mirébesim dhe jo me mirébesim

Edhe né teoriné juridike, por edhe sipas konceptit ligjor ( Ligji Pér Pronésiné dhe t& Drejtat Tjera
Sendore i Republikés s& Kosovés — 2009, por, edhe LMTHPIJ- i vjetri ), flitet pér posedimin me
mirébesim dhe jo me mirébesim. Késhtu, LPDTS, flet pér t&, né nenin 22, nenin 97 etj, né
kontekst té ¢éshtjes s€ pronésisé, sikundér, edhe neni 72 1 LMTHPJ, ( por né kontekst t& ¢éshtjes
sé posedimit), nga rezulton se, posedimi &shté me mirébesim nése poseduesi nuk din dhe nuk
ka mundur t& dijé se sendi t& cilin e posedon ( e mban) nuk &shté i tij. Lidhur me konceptin e ri
ligjor, t& ¢éshtjeve té sipér pérmendura, shih pjesén II, kapitulli IIT dhe pjesa e IV e LPDS-sé.

4.6 Posedimi i drejté dhe me té meta

Themi se posedimi &shté me t& meta kur ai &shté fituar me dhung, mashtrim apo me keqpérdorim
té besimit, pra, kur &shté fituar, si¢ thuhej né t&€ Drejtén Romake me

«

vi, clam, praecario®.

4.7 Mbrojtja e posedimit — padité posedimore

Sikundér u theksua edhe mé larté, edhe Ligji pér Pronésiné dhe t& Drejtat Tjera Sendore i
Republikés s¢ Kosovés, né nenin 112, duke folur pér mbrojtjen e posedimit, flet pér
Veténdihmén e poseduesit, por, né nenin 113 flet shprehimisht pér kérkesén kundér pengimit t&
posedimit dhe nenin 114 pér shuarjen e kérkesés, pérkatésisht pér afatin subjektiv dhe objektiv
t& parashtrimit t& kérkesés, pér t¢ cilin u fol mé larté. Késhtu, edhe né teoriné juridike, flitet pér
mbrojtén e posedimit, padité pér mbrojtjen e posedimit - padité posedimore. Né teoriné juridike,
por edhe nga interpretimi i dispozités s€ nenit 113 t& kétij ligji, rezulton se cenimi i posedimit
mund t& béhet né dy ményra: Me privimin ¢ poseduesit nga posedimi i sendit, né ményré t&
kundérligjshme, pérkatésisht, me marrjen e sendit poseduesit, dhe me pengimin e posedimit.
Marrja e sendit ndodh mé shpesh kur &shté fjala pér sendet e laujtshme, por, ndodh edhe kur
&shté fjala pér sendet e paluajtshme, d.m.th. kur poseduesi pérjashtohet ( zhveshét ) né térési nga
pushteti faktiké mbi sendin, duke krijuar pushtetin faktiké mbi sendin nga ana e poseduesit t& ri
faktiké ( psh. vjedhési, hyrja né banesén e huaj, deri sa mungon pronari a poseduesi etj).

Ndérsa, pengimi i posedimit, si kur &shté fjala pér sendet e paluajtshme, ashtu edhe pér sendet e
luajtshme, shprehet né até ményré q¢ mund t’i pamundésohet plotésisht poseduesit ushtrimi i
pushtetit faktiké mbi sendin, por, pa u krijuar pushteti faktiké i poseduesit t& ri mbi sendin
pérkatés ( psh. Kur dikujt tjetér i béhet e pamundur kalimi apo arritja deri né paluajtshmériné e
cila éshté né€ posedim té tij ). Pra, pengimi i posedimit mé s¢ shpeshti ka t&¢ b&jé me kufizimin
dhe véshtirésimin e ushtrimit t& pushtetit faktiké t& poseduesit té sendit, e qé né praktiké, kéto
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raste jané té nduarnduarta, nga mé té ndryshmet.( psh. gjaté punimit — livrimit t& arés s& vet —
ngastrés s¢ vet, kapércen kufijté e saj dhe livron edhe njé pjesé¢ t& ngastrés fqinje...etj ). Pérveg
késaj, né praktikén gjyqésore civile, ka raste kur pengimi i posedimit béhet edhe verbalisht
(shqgetésim psikik), kur dikush me kércénim serioz i ndalon kalimin personit i cili deri atéheré ka
kaluar pérmes njé rruge a paluajtshmérie tjetér. Nga kétu, por edhe sipas dispozitave t& sipér
pérmendura ligjore, del se cenimi i posedimit i jep t& drejté poseduesit t& sendit pér ngritjen e
padisé sé posedimit, si kur &shté fjala pér marrjen e sendit — pérjash timin nga pushtimi faktiké
t& poseduesit t& sendit, ashtu edhe kur &shté fjala pér zvogélimin apo véshtirésimin ( qofté edhe
né ményré verbale dhe psikike ) e pushtetit té tij faktiké, pra, ai gézon mbrojtje gjyqésore pérmes
pérdorimit t& padive posedimore. Ndérkohé q&, kur &shté fjala pér padité posedimore, qysh nga
koha e Romakéve (dhe nga e Drejta Romake), flitej pér dy padi pér mbrojtjen e posedimit ;
padia pér kthimin e sendit t& marré (qé€ né t&€ Drejtén Romake njihej si interdictum recuperandae
possessionis) dhe padia pér shkak t& pengimit t& posedimit ( interdictum retinende possessionis),
té cilat né fakt njihen ( parashihen) edhe né nenin 113 t& LPDS-ség, t€ Republikés s¢ Kosovés.
Kur jemi kétu, po ashtu, duhet theksuar se, padia pér mbrojtjen e posedimit, si ajo pér kthimin e
sendit t&€ marrég, ashtu edhe ajo pér shkak t& pengimit t& posedimit, sipas dispozités sé nenit 114
t& LPDS-s&, duhet t& paraqitet né afatin prej 30 ditésh, nga dita kur poseduesi ( paditési) merr
né dijeni pér marrjen e sendit, pérkatésisht, pér pengimin e posedimit dhe pér personin i cili e ka
kryer pengimin dhe mé sé largu né afatin prej njé viti, nga dita e pengimit dhe marrjes sé sendit.

Pra, nga sa u sipér theksua, ekzistojné dy afate, afati subjektiv dhe objektiv, dhe qé té dyja afatet
jané prekluzive, dhe gjykata mban llogari sipas detyrés zyrtare ( ex ofitio). N& praktiké, por edhe
né teoriné juridike, theksohet se me kalimin e afatit pér ngritjen e padisé posedimore, nuk
mundet mé qé té iniciohet kontesti posedimor, por, né kéto raste poseduesi ( si padités ) mund t&
ngrit padi petitore — pronésore. Kéto padi pronésore, njihen edhe nga Ligji yné pér Pronésiné
dhe té Drejtat Tjera Sendore. Késhtu, me nenin 93 &shté paraparé kérkesa pér kthimin e sendit,
ku thuhet ““ Pronari mund t& kérkojé kthimin e sendit t& caktuar prej secilit i cili nuk ka t& drejté
posedimi” ( padia pér kthimin e sendit — actio rei vindicatio ).

Po ashtu, edhe me nenin 102, parashihet mundésia e paraqitjes sé kérkesés pér largimin dhe mos
pérséritjen e cenimit, ( padia negatore - actio negatoria ). Pra, me fjalé t& tjera, pas pérfundimit
t& kontestit posedimor, u mor vesh se, palét mund t& iniciojné kontestin e ri, kontestin pronésor,
né t& cilin, pér dallim nga kontestit posedimor, do t& shqyrtohen edhe ¢éshtjet juridike dhe si¢
ndodh edhe né praktikén gjyqésore, fituesi i kontestit pronésor mund té jeté edhe ai person, (ajo
palé) qé ka humbur kontestin posedimor, mirépo, kétu konsiderojmé se nuk éshté né natyrén e
shqyrtimit t& temés toné, qé t&€ shpjegojmé edhe mé tej pér ¢éshtjet e sipér pérmendura.

4.8 Aspekte ligjore dhe procedurale juridike pérkitazi me pengim posedimin- Disa
¢céshtje rreth kompetencés né kontestet pér shkak pengimit té posedimit

Né Kreun XXVII, t& Ligjit pér Procedurén Kontestimore, flitet pér Procedurén né kontestet pér
shkak t& pengimit t& posedimit, dhe me nenin 478 té& kétij ligji parashihet se “ Po qé se né kété
kapitull nuk ekzistojné dispozita t& posagme, né¢ kontestet pér shkak t& pengimit t& posedimit
zbatohen dispozitat e tjera t& kétij ligji”. Késhtu, pér sa i pérket kompetencés, me nenin 19 t&
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LPK-sg, parashihet se ““ Secila gjykaté gjaté gjithé procedurés sé shkallés s¢ paré, sipas detyrés
zyrtare kujdeset pér kompetencén e vet léndore “. Me nenin 29 t& kétij ligji parashihet
kompetenca léndore “ Né& proceduré kontestimore gjykatat gjykojné brenda kufijve t&
kompetencés sé vet 1éndore t& caktuar me ligj”. Ndérkohé, qé me dispozitén e nenit 41.1 t& LPK-
sé, ku flitet pér kompetencén (territoriale ekskluzive) né kontestet lidhur me sendet e
paluajtshme, pércaktohet “ Pér gjykim né kontestet lidhur me pronésiné dhe té drejtat sendore té
tjera mbi sendet e paluajtshme, né kontestet pér shkak t& pengimit t& posedimit mbi sendin e
paluajtshém .....etj, &shté ekskluzivisht kompetente gjykata né territorin e t&é cilés ndodhet
paluajtshméria”. Ndaj, kur kemi t& b&jmé me kété 1lloj t& kompetencés tokésore ekskluzive t&
ndonjé gjykate, duhet theksuar faktin se as palét nuk munden t& merren vesh pér ndonjé
kompetencé tokésore me marréveshje, dhe ligjvénési parasheh kéto raste né ményré taksative
dhe shprehimore, si¢ edhe jané specifikuar né dispozitén e sipér pérmendur ligjore.

Ndérkohé qé&, kur éshté fjala pér kontestet pér shkak t& pengimit t&¢ posedimit mbi sendin e
luajtshém, duhet theksuar se vlejné rregullat pér kompetencén territoriale té zgjedhur (elektive),
késhtu, me nenin 52 t& LPK-sg, pércaktohet se ““ Pér zgjidhjen e kontesteve pér shkak t& pengimit
t& posedimit mbi sendet e luajtshme &shté kompetente, pérpos gjykatés me kompetencé t&
pérgjithshme territoriale, edhe gjykata né territorin e t& cilés &shté béré pengimi”.

4.9 Procedura né kontestet pér shkak té pengimit té Posedimit

Procedura né ¢éshtjet q& kané t& b&jné me pengimin e posedimit &hté proceduré e veganté
kontestimore, pér t& cilén jané paraparé me ligj rregulla t& veganta. Késhtu pérkitazi me kété
flasin dispozitat e neneve 478 deri 483 t& LPK-sé. N¢é kontekstin e mésipérm, me dispozitén e
nenit 479 t&¢ LPK-s&, &shté paraparé se “ Me rastin e caktimit t& afateve dhe konvokimit t&
seancave, gjykata gjithmoné i kushton kujdes nevojés s¢ zgjidhjes sé ngutshme t& kontesteve
pér shkak té pengimit t& posedimit, por duke marré parasysh natyrén e secilit rast konkret. Pra,
kétyre rasteve, ligjvénési u ka dhéné karakter urgjent dhe trajtim me prioritet, para 1éndéve t&
cilat nuk jané t€ natyrés urgjente.

Pér sa i pérket ¢éshtjes sé vendosjes, me dispozitén e nenit 480 t& LPK-s¢, parashihet se
Shqyrtimi i ¢&shtjes sipas padisé pér shkak t& pengimit t& posedimit do t& kufizohet vetém né
konstatimin e fakteve dhe t& provuarit e fakteve té gjendjes s¢ fundit t& posedimit dhe t& pengimit
t& béré. Pérjashtohet mundésia e shqyrtimit lidhur me té drejtén e posedimit, me bazén juridike,
ndérgjegjshméring ose pandérgjegjshmériné e posedimit. Pérjashtohet mundésia qé né kontestet
pér shkak t& pengimit t& posedimit té parashtrohet kérkesa pér shpérblimin e démit t& shkaktuar
me ané t& veprimeve me t& cilat éshté béré pengimi i posedimit.

Prandaj, lidhur me kété qé u sipér theksua, duhet pérmendur edhe praktikén gjyqésore e cila ka
qéndrimin e artikuluar edhe mé paré€, se me padiné pér shkak t& pengimit t& posedimit kérkohet
mbrojtja ose rivendosja e gjendjes sé fundit t& posedimit t& sendit. Me t&, pra, kérkohet qé t&
vértetohet gjendja e fundit e posedimit, vértetimi i ekzistimit t& vet aktit t& pengimit t& posedimit
t& sendit, rivendosja e gjendjes para aktit t¢€ kryerjes sé pengim posedimit dhe t’i ndalohet kryesit
— té paditurit, ndérmarrjen e veprimit t& njéjté apo t& ngjashém né t& ardhshmen.
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Vendimi gjyqésor qé merret lidhur me vendosjen e kontesteve pér shkak té pengimit t&
posedimit, &shté né formé té aktvendimit. Me dispozitén e nenit 142.2 t&¢ LPK-sé, parashihet
se “Vendimet e gjykatés jepen né formé t& aktgjykimit dhe aktvendimit *, kurse, me dispozitén
e nenit 142.3, t& kétij ligji, parashihet se “ Mbi kérkesépadiné gjykata vendos me aktgjykim,
kurse né procedurén sipas padisé pér shkak té pengimit t&€ posedimit me aktvendim”.

4.10 Mjetet e goditjes sé aktvendimit

Kundér aktvendimit t& gjykatés lidhur me pengimin e posedimit, lejohet ankesa. Afati pér
paraqitjen e ankesés, kundér aktvendimit pér shkak t& pengimit t& posedimit, sipas nenit 481.2
t& LPK-s&, éshté shtaté (7) ditor. Mirépo, sipas dispozités s¢ nenit 481.4 t& kétij ligji, kundér
aktvendimit t& dhéné né kontestet pér shkak t& pengimit t& posedimit revizioni nuk éshté i lejuar.
Ndérsa, nga Prokurori Kompetent i Shtetit mund té paragitet Kérkesa pér mbrojtjen e
ligjshmérisé. Gjithashtu, sa i pérket mjeteve t& goditjes, kundér aktvendimit t& sipér cekur, duhet
theksuar se mund té paraqitet e Kérkesa pér pérséritjen e procedurés, por nga shkaqe té kufizuara
me ligj.

Késhtu, me dispozitén e nenit 483 t&¢ LPK-s¢, parashihet se * Pérséritja e procedurés sé
pérfunduar me vendim t& formés s¢ preré né kontestet pér shkak t& pengimit t& posedimit lejohet
vetém nga shkaqet e pércaktuara né nenin 232 pika a) dhe b) té kétij ligji dhe vetém brenda afatit
prej 30 ditésh nga dita né t& cilén &shté béré i formés sé preré aktvendimi pérfundimtar ” ( kéto
¢éshtje t& sipér cekura, mé poshté, do té ilustrohen me shembuj konkret nga praktika gjyqésore).

Nga kétu rezulton se me dispozitén e larté cituar, pérkitazi me kontestet e sipér cekura, parashihet
se procedura e pérfunduar me vendim t& formés sé preré mund té pérséritet sipas propozimit t&
palés, né qofté se “ palés me veprim t& kundérligjshém, e sidomos né rast t& mos thirrjes pér né
seancé nuk i jepet mundésia q¢€ t& marré pjesé né shqyrtimin e ¢éshtjes kryesore “ (neni 232 pika
a), pérkatésisht, *“ né qofté se né procedurén e pérfunduar ka marré pjesé si padités ose si i paditur
personi qé nuk mund té jeté palé ndérgjyqése, apo né qofté se palén qé éshté person juridik nuk
e ka pérfaqésuar personi i autorizuar, ose po qé se palén me pa zotési procedurale nuk e ka
pérfaqésuar pérfaqésuesi ligjor i saj, ose né qofté¢ se pérfaqésuesi ligjor, respektivisht
pérfagésuesi me prokuré i palés, nuk ka pasur autorizim t& duhur pér ndjekjen e ¢éshtjes né gjyq
apo pér kryerjen e veprimeve procedurale té caktuara, po qé se ndjekja e ¢éshtjes né gjyq apo
kryerja e veprimeve procedurale té caktuara nuk éshté lejuar mé voné nga pala “ ( neni 232
pika b), pra, kérkesa e sipér cekur, nuk mund t&é paraqitet edhe nga shkaqet ( a arsyet ) tjera té
parapara me dispozitat tjera t&€ nenit 232, pikat c), d), e), f), g), t& Ligjit pér Procedurén
Kontestimore.

4.11 Aspekte rreth kontesteve pér shkak té pengimit té posedimit nga paraktika
gjyqésore e Gjykatés Supreme té Kosovés

Pjesé té shképutura nga aktvendimi Rev.nr.236/2024 dt.6.06.2024
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Arsyetimi

Me aktvendimin e Gjykatés s¢ Apelit t& Kosovés Ac.nr.431/2021 t& dt.12.03.2024, refuzohet e
pathemelté ankesa e paditésve t& larté cekur, ndérsa, vértetohet aktvendimi i Gjykatés sé Apelit
t& Kosovés C.N.nr.30/2020 dt.30.11.2020, me t& cilin &shté hedhur poshtg si i palejuar propozimi
pér pérséritjen e procedurés i t& autorizuarit t& paditésve, me té cilin ka kérkuar qé¢ t& lejohet
pérséritja e procedurés e pérfunduar me aktgjykimin e formés s¢ preré t&€ Gjykatés Themelore né
Prizren - Dega né Suhareké C.nr.215/2016 dt.15.02.2017.

Kundér aktvendimit t& gjykatés sé shkallés sé dyt&, né afat ligjor, pala e paditési Samir Kurtishaj,
ka paraqitur revizion, pér shkak té shkeljes thelbésore t& dispozitave t& procedurés kontestimore
dhe zbatimit t& gabuar t& s& drejtés materiale, me propozim, si¢ thuhet né t&, aktvendimet e
atakuara té prishen dhe ¢éshtja ti kthehet gjykatés s¢ shkallés s¢ dyté né rishqyrtim dhe rivendosje
apo qé aktvendimet t& ndryshohen dhe ankesa e paditésve t& aprovohet si e bazuar.

Gjykata Supreme e Kosovés, pas shqyrtimit t& aktvendimit t& goditur né kuptim té dispozités s&
nenit 215 lidhur me nenin 230 t& LPK, shkresave t& 1éndés dhe pas vlerésimit t& pretendimeve
té revizionit ka gjetur se:

Revizioni i paditésit Samir Kurtishaj éshté i pathemelté.

Nga shkresat e 1éndés rrjedh se paditésit, népérmjet t& autorizuarit té vet, mé datén 18.04.2017,
né gjykatén e shkallés s¢ paré, kané paraqitur propozim pér pérséritjen e procedurés, me té cilin
kané kérkuar qé té lejohet pérséritja e procedurés e pérfunduar me aktvendimin e formés sé preré
t& Gjykatés Themelore né Prizren — Dega né Suhareké C.nr.215/2016 dt.15.02.2017. Propozimin
pér pérséritien e procedurés paditésit ¢ kané mbéshtetur né nenin 232 pika g) t& LPK-s¢,
pérkatésisht, pretendojné se kané siguruar prové té re, né bazé té s¢ cilés mund t& merret vendim
mé i favorshém pér ta. Gjithashtu, nga shkresat e 1&ndés, rrjedh se, paraprakisht, procedura
kontestimore &shté zhvilluar pérkitazi me c¢éshtjen kontestuese t& pengim posedimit, i cili
kontest civil, midis kétyre paléve ndérgjyqése, ka pérfunduar me aktvendimin e formés sé preré,
t& sipér pérmendur.

Nisur nga gjendja e kétillé e ¢éshtjes, Gjykata e Apelit e Kosovés, népérmjet gjyqtarit Individual,
pas shqyrtimit té pretendimeve té propozimit t& palés paditése, pér pérséritjen e procedurés dhe
shqyrtimit t&¢ lejueshmérisé s¢ propozimit pér pérséritjen e procedurés, ka gjetur se propozimi
pér pérséritje té procedurés, i parashtruar nga paditésit, Eshté i pa lejuar, ndaj, me aktvendimin
C.N.30/2020 dt.30.11.2020, né mbéshtetje t&é dispozitave t& nenit 235, nenit 237, nenit 239, nenit
483 t&¢ LPK-sg, t& njéjtin e ka hedhur poshté dhe ka vendosur si né dispozitiv t& aktvendimit t&
tij.

Gjykata e shkallés sé& dyté, népérmjet trupit gjykues t&€ pérbéré nga tre gjyqtar, né procedurén
ankimore, né térési e ka pranuar qgéndrimin juridik t& gjyqtarit t& saj individual, si t& drejté dhe
t& ligjshém, e ka refuzuar ankesén e palés sé paditése dhe e ka vértetuar aktvendimin e gjyqtarit
individual C.N.30/2020 dt.30.11.2020.

Né kété gjendje t€ ¢éshtjes, Gjykata Supreme e Kosovés vleréson se éshté i bazuar dhe i
pranueshém qéndrimi juridik i gjyqtarit individual dhe i trupit gjykues t¢ Gjykatés sé Apelit t&
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Kosovés, kur nga arsyet e sipér theksuara, kané vendosur si né dispozitivin e aktvendimeve t&
tyre, pérkatésisht, pér hedhjen si t& palejuar t&¢ propozimit t&€ paditésve pér pérséritjen e
procedurés sé pérfunduar me aktvendim t& formés s¢ preré. Aktvendimet e tyre nuk jané té
pérfshira me shkelje thelbésore t& dispozitave t& procedurés kontestimore, pér té cilat kjo Gjykaté
kujdeset sipas detyrés zyrtare, e as me zbatim t& gabuar té sé drejtés materiale, ndaj, pretendimet
e revizionit pér shkelje t& dispozitave té procedurés kontestimore dhe t& s¢ drejtés materiale, nuk
mund ta véné né dyshim aktvendimin e goditur dhe si té tilla u konsideruan té pathemelta, ndérsa,
aktvendimi i gjykatés s& instancés mé t& ulét, éshté i drejté.

Né kontekstin e mésipérm, shprehimisht, me nenin 483 t& LPK-s&, pércaktohet se “ Pérséritja e
procedurés s¢ pérfunduar me vendim té formés sé preré né kontestet pér shkak t& pengim
posedimit lejohet vetém nga shkaqet e pércaktuara né nenin 232 pika a) dhe b) t& kétij ligji, dhe
vetém brenda afatit prej 30 ditésh nga dita né t& cilén &shté béré 1 formés sé& preré aktvendimi
pérfundimtar ”. N& rastin konkret civil, sikundér rezulton nga shkresat e 1éndés, kontesti pér
shkak t& pengim posedimit &shté pérfunduar me aktvendimin e formés sé& preré t&¢ Gjykatés
Themelore né Prizren — Dega né Suhareké C.nr.215/2016 dt.15.02.2017, kurse, propozimi pér
pérséritjen e procedurés éshté paraqitur duke u bazuar né pretendimin se jané siguruar prova té
reja. Mirépo, kur jeni kétu, sikundér del nga dispozita e sipér cituar, nuk mund t& paraqitet
propozimi pér pérséritje t& procedurés né kontestet e pengim posedimit me pretendimin se jané
siguruar prova té reja, si¢ parashihet me nenin 232 par.l pika g) t¢ LPK-sé. Ky mjet i
jashtézakonshém juridik, u mor vesh, lejohet vetém kur pérmbushen konditat ligjore nga neni
232 pika a) dhe b) e LPK-s&, gjé qg&, kétu nuk &shté ky rast.

Nga kétu dhe pér arsyet e sipér pérmendura, kjo Gjykaté, vleréson se nuk qéndrojné théniet e
revizionit pér shkeljet e pretenduara dhe si té tilla, ato jané t& pagéndrueshme dhe t€ pa themelta,
ndérsa, né rastin konkret, gjykata e instancés mé t&é ulét, ka marré vendim té¢ drejté dhe t&
ligjshém.

Nga té lartcekurat e né mbéshtetje t& dispozités sé nenit 222 lidhur me nenin 230 t& LPK, u
vendos si né dispozitiv té kétij aktvendimi.

Pjesé té shképutura nga aktvendimi CML.nr.3/2021 dt.14.06.2021
Arsyetimi

Me aktvendimin e Gjykatés sé Apelit t&€ Kosovés Ac.nr.1469/19 dt.24.02.2021, éshté refuzuar si
e pathemelté ankesa e t& paditurit dhe éshté vértetuar aktvendimi i Gjykatés Themelore né Ferizaj
C.nr.890/18 dt.19.12.2019, me t& cilin, me pjesén e I t& dispozitivit t& tij , Eshté miratuar si e
bazuar kérkesépadia e paditésit dhe &shté vértetuar se i padituri e ka kryer pengim posedimin né
démin e paditésit, n¢ até¢ ményré qé pa autorizim, pa marréveshje paraprake dhe pa pélqimin e
paditésit ka ndértuar murin ndarés né mes té ngastrave kadastrale 1193/2 dhe 1193/5 (né posedim
t& paditurit), né njérén ané dhe ngastrés kadastrale 1193/1 (né pronési dhe posedim t& paditésit)
né anén tjetér , me ¢ka paditési Eshté deposeduar ose i Eshté penguar e drejta e posedimit né njé
sipérfaqe prej 75 m2 té ngastrés kadastrale4 1193/1 mé datén 16.11.2015, né vendin e quajtur
“Géshtenja” me kul.aré-2 , me sipérfaqe t& pérgjithshme prej 345 m2 ZK-Shtime. Me pjesén e
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11-t& t& dispozitivit, detyrohet i padituri q& né afat prej 3 ditésh ta rrénojé murin ndarés né pjesén
e cila shtrihet né ngastrén kadastrale 1193/1 dhe té njéjtén ta kthejé né gjendje t&€ méparshme dhe
sipérfagen prej 75 m2 nga ngastra e pérmendur kadastrale t& ia dorézojé paditésit né posedim
dhe shfrytézim t& qeté dhe t& papenguar nén kanosjen e pérmbarimit t& detyrueshém. Me pjesén
e III t& dispozitivit, detyrohet i padituri q& t& pérmbahet nga shqetésimet e métutjeshme t&
paditésit gjegjésisht nga ndérmarrja e ¢fardo veprimi lidhur me ndértimin e murit ndarés né mes
t& ngastrave t& pérmendura mé larté pa pélqimin e paditésit, gjegjésisht, pa njoftimin e organeve
kompetente komunale t& [émisé s€ ndértimit si dhe t’ia kompensojé shpenzimet e procedurés né
shumén prej 823,60-euro, né afat prej 7 ditésh nga dita e pranimit t& kétij aktvendimi, me
kércénim pérmbarimi.

Kundér aktvendimit t& gjykatés s¢ shkallés s¢ dyté dhe atij t& gjykatés s¢ shkallés sé paré, né afat
ligjor, Prokurori i Shtetit ka paraqitur kérkesé pér mbrojtje té ligjshmérisé pér shkak t& aplikimit
t& gabuar t& sé drejtés materiale, me propozim qé té prishen aktvendimet e gjykatave t& instancés
mé t& ulét dhe 1énda t&€ kthehet né rigjykim né gjykatén e shkallés s€ paré.

Gjykata Supreme e Kosovés, pas shqyrtimit t€ aktvendimit t&€ goditur né kuptim t& nenit 251 t&
LPK, ka gjetur se:

Kérkesa pér mbrojtjen e ligjshmérisé &shté e bazuar.

Gjykata e shkallés s¢ paré, pas administrimit té provave, ekspertizés s¢ gjeodezis¢, shikimit né
vend t& ngjarjes, ndégjimin e paléve ndérgjyqésore, ka vértetuar se i padituri ka kryer pengim
posedimin né dém t& paditésit né até ményré qé pa autorizim, pa marréveshje paraprake dhe pa
pélqimin e paditésit ka ndértuar murin ndarés né mes té ngastrave kad.1193/2 dhe 1193/5,(né
posedim té& paditurit), né njérén ané dhe ngas.kad.1193/1 (né& pronési dhe posedim t& paditésit)
né anén tjetér, me cka paditési Eshté deposeduar ose 1 éshté penguar e drejta e posedimit né njé
sipérfaqe prej 75 m2 té ngas.kad.1193/1 mé dt.16.11.2015,né v.q. "Géshtenja” , me kulturé aré-
2, me sipérfaqe té pérgjithshme prej 345 m2 , zk-Shtime.

Nga gjendja e kétillg faktike e vértetuar dhe né mbéshtetje t& dispozitave t& nenit 114, nenit 103,
nenit 113.1 t& Ligjit pér Pronésiné dhe t& Drejtat Tjera Sendore, gjykata e shkallés s¢ paré, ka
aprovuar kérkesépading e paditésit si t& bazuar dhe ka vendosur si nén I, II dhe III t& dispozitivit
t& aktvendimit t& sajé.

Gjykata e Apelit e Kosovés, né procedurén ankimore, e ka refuzuar si té pathemelté ankesén e
t& paditurit, ka pranuar konstatimet faktike si dhe vlerésimin juridik t& gjykatés sé shkallés s¢
parég, dhe e ka vértetuar aktvendimin e saj.

Né kété gjendje té késaj ¢éshtje juridiko-civile, Gjykata Supreme e Kosovés, ka gjetur se njé
géndrim i tillg juridik i gjykatave t& instancés mé t& ulét nuk mund t& pranohet si i drejté dhe i
ligjshém, nga se sipas vlerésimit t& késaj gjykate gabimisht éshté zbatuar e drejta materiale pér
shkak t& vértetimit t& gabuar dhe jo t& ploté t& gjendjes faktike. Kjo pér faktin se aktvendimet ¢
gjykatave té shkallés mé t& ulét jané marré me zbatimin e gabuar t& dispozités sé nenit 114 t&
Ligjit pér Pronésiné dhe té drejtat Tjera Sendore, nga se nuk &shté vlerésuar si duhet ¢éshtja e
afatshméris€ sé paraqitjes s€ padisé pér pengim posedim.
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Me aktvendimin e gjykatés sé shkallés sé& paré éshté vértetuar se i padituri e ka penguar paditésin
né posedimin faktik né até¢ ményré qé e ka ndértuar murin ndarés né mes t¢ ngastrave kadastrale,
si¢ pérshkruhet né dispozitiv t& aktvendimit t& saj. Paditési né padi dhe né seancé gjyqésore ka
parashtruar se pér aktin e pengim posedimit ka kuptuar mé datén 16.11.2015, ndérsa, pading e
ka paraqitur mé datén 14.12.2015. Ndérkohé qé, i padituri ka parashtruar se palaujtshmériné nga
paditési e ka bleré né v.2008, ndérsa, murin kontestues e ka ndértuar dy vite mé vong, d.m.th. né
v.2010. Paragqitja e padisé pér pengim posedim &shté e lidhur me afatin prekluziv sipas dispozités
sé nenit 114 t&¢ LPDS, t& cilin afat gjykata e vleréson sipas detyrés zyrtare.

Pér arsyet e larté pérmendura, Gjykata Supreme e Kosovés, ka gjetur se kérkesa pér mbrojtjen e
ligjshmérisé e paraqitur nga Prokurori i Shtetit t& Kosovés, éshté e bazuar pér shkak se gjykatat
e instancés mé t& ulét kané zbatuar gabimisht t& drejtén materiale, nga se nuk kané vértetuar
sakté dhe plotésisht datén, muajin dhe as vitin e kryerjes s¢ aktit t& pengimit t& posedimit i cili
fakt éshté i réndésishém, relevant, pér t& vértetuar edhe afatin e paraqitjes sé padisé né gjykatg,
prandaj, u deshté qé té dy aktvendimet e gjykatave t& instancés mé t& ulét t& prishen.

Prandaj, nga kétu, né rigjykim, gjykata e shkallés sé paré duhet t’i ménjanojé t&€ metat e
sipérpérmendura, t& vértetojé se padia e paditésit a Eshté paraqitur né afatin ligjor t& paraparé me
dispozitén e nenit 114 t&¢ LPDS-s¢, t& vértetojé me prova adekuate (déshmitaré etj, - neni 7, 8,
319 i LPK-sé) kohén e kryerjes sé aktit t&€ pengim posedimit dhe ¢éshtjet tjera lidhur me pengim
posedimin konform nenit 480 t¢ LPK-s¢, dhe mé pas t¢ merr vendim t& drejté dhe té bazuar né
ligj.

Nga arsyet e lartcekura, e né mbéshtetje t& dispozitave té nenit 251 t& LPK, u vendos si né
dispozitiv té kétij aktvendimi.

Pjesé té shképutura nga aktvendimi MLC.nr.4/2016 dt.14.03.2016

Arsyetimi

Me aktvendimin e Gjykatés s& Apelit t& Kosovés Ac.nr.4370/2015 t& dt.18.12.2015 &sht&
refuzuar si e pabazuar ankesa e paditésit, kurse, éshté vértetuar aktvendimi i Gjykatés Themelore
né Ferizaj C.nr.318/11 dt.5.10.2015,me t& cilin &shté rrefuzuar kérkesépadia e paditésit me té
cilén ka kérkuar qé té vértetohet se e paditura me dt.23.05.2011 e ka penguar paditésin né
posedimin e sé& drejtés sé& kalimit t& pérhershém,népér pronén publike pér t’u qasur né pronén e
tije,té urdhérohet e paditura q¢ menjéheré t’a kthejé gjendjen e méparshme duke hequr qdo
pengesé,t& mos e penojé paditésin t’a shfrytézojé pronén publike qé té keté qasje né rrugé nga
prona e tij private.

Kundér aktvendimeve té gjykatés sé shkallés sé dyté dhe té shkallés sé paré, paditési ka paraqitur

kérkesé pér mbrojten e ligjshmérisé pér shkak t& zbatimit t& gabuar t& sé drejtés materiale, me
propozim qg t&€ vendoset se aktvendimet e sipér pérmendura jané té paligjshme.
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Gjykata Supreme e Kosovés, pas shqyrtimit t€ aktvendimit t& goditur sipas nenit 215 té Ligjit
pér Procedurén Kontestimore, gjeti se:

Kérkesa pér mbrojtjen e ligjshmérisé e paditésit éshté e palejuar.

Nga shkresat e 1éndés,rezulton se paditési kundér aktvendimeve té gjykatés sé shkallés s¢ dyté
dhe t& shkallés s¢ paré, me t& cilat ishte vendosur pér kontestin e pengim posedimit,kishte
paragqitur kérkesé pér mbrojtjen e ligjshmérisé, ndérkohé qg, sipas dispozités sé nenit 246 t&¢ LPK-
s& &shté paraparé se “Kérkesa pér mbrojtjen e ligjshmérisé kundér vendimit nga neni 245 i kétij
ligji ngritét nga prokurori publik(tani prokurori i shtetit),né pajtim me ligjin”.Nga kjo dispozit&
ligjore,rrjedh se kérkesén pér mbrojtjen e ligjshmérisé(si mjet i jashtzakonshém juridik)mund t’a
parashtrojé ekskluzivisht prokurori i shtetit e jo paditési a i padituri.Pra,prokuria shtetrore ka
kompetencé eksluzive né lidhje me paraqitjen e kétij mjeti juridik, ajo ka legjitimitetin real dhe
procedural t& kérkesés pér mbrojtjen e ligjshmérisé.

Prandaj,nga arésyeja e sipér pérmendur, Gjykata Supreme e Kosovés, kérkesén pér mbrojtjen e
ligjshmérisé sé& paditésit, u dashté qé ta hedh si t& palejuar.

Né mbéshtetje t& dispozités s¢ nenit 221 t& LPK-s& u vendos si né dispozitiv t& kétij
aktvendimi.

Pjesé té shképutura nga aktvendimi Rev.nr.55/2016 dt.14.03.2016
Arsyetimi

Me aktgjykimin e Gjykatés s¢ Apelit t& Kosovés Ac.nr.3195/2015 t& dt.16.11.2015 &shté
refuzuar si e pabazuar ankesa e t& paditurit kurse, &shté vértetuar aktvendimi i Gjykatés
Themelore né Prizren C.nr.1078/14 dt.9.02.2015,me t& cilin &shté miratuar kérkesépadia e
paditésit dhe éshté vértetuar se i padituri e ka penguar paditésin né posedimin e liré dhe té fundit
faktik t& paluajtshmérisé sé tij ngas.kad.nr.423 ,fp.342 Zk Arbané,ashtu q¢ me dt.11.08.2013 ka
hapur derén e shtépisé né drejtim t& parcelés 423 dhe me kété veprim e ka penguar paditésin né
shfrytézim dhe disponimin e liré t& palujatshmérisé sé tij, e ka obliguar t& paditurin qé menjéheré
t’a mbyll€ derén né murin e oborrit t& shtépisé n¢ drejtim t& parcelés 423 dhe t&€ mos e shfrytézojé
t& njéjtén pér kalim dhe né t&€ ardhmen t& mos e pengojé paditésin né kété apo ndonjé ményré
tjetér si dhe t’i paguajé shpenzimet e procedurés né shumé prej 800-euro.

Kundér aktvendimit t& gjykatés s¢ shkallés sé dyté i padituri ka paraqitur revizion pér shkak té
shkeljeve thelbésore té dispozitave t& procedurés civile si dhe zbatimit t& gabuar té sé drejtés
materiale, me propozim qé t& ndryshohet aktvendimi i atakuar, t& rrefuzohet kérkesépadia e
paditésit apo 1 njéjti t& prishte dhe 1énda t&é kthehet né rivendosje.
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Gjykata Supreme e Kosovés, pas shqyrtimit té aktvendimit t& goditur sipas nenit 230 lidhur me
nenin 215 té& Ligjit pér Procedurén Kontestimore, gjeti se:

Revizioni i t€ paditurit éshté i palejuar.

Sipas dispozités sé nenit 481 par.4 t& LPK, kundér aktvendimit t€ marré né kontestet pér shkak
t& pengim posedimit revizioni nuk &shté i lejuar. Prandaj, duke gené se, me aktvendimin e
gjykatés sé shkallés s¢& dyté éshté rrefuzuar ankesa e t€ paditurit dhe éshté vértetuar aktvendimi
i shkallés sé& parég, i cili &shté marré né procedurén pér kontestet e pengim posedimit, sipas
dispozités ligjore t& sipércekur, rrjedh se revizioni né kontestet e pengim posedimit, nuk &shté i
lejuar.

Pasi q¢ gjykata e instancés mé t& ulét nuk ka vepruar né pajtim me nenin 218 t& LPK, q& t&€ hedh
revizionin si t&€ palejuar, Gjykata Supreme e Kosovés, me zbatimin e nenit 221 t& Ligjit pér
Procedurén Kontestimore,u dashté qé ta hedh si té palejuar.

Né& mbéshtetje t& dispozités s& nenit 221 lidhur me nenin 481 par.4 t& LPK-sé&, u vendos si né
dispozitiv té kétij aktvendimi.

Pjesé té shképutura nga aktvendimi Rev.nr.316/2016 dt.23.11.2016
Arsyetimi

Me aktvendimin e Gjykatés sé Apelit t& Kosovés Ac.nr.4946/2015 t& dt.9.08.2016 &shté refuzuar
si e pathemelté ankesa e t& paditurit, kurse, &shté vértetuar aktvendimi i Gjykatés Themelore né
Pejé C.nr.287/15 dt.9.11.2015,me t& cilin &éshté miratuar kérkesépadia e paditésit dhe &shté
vértetuar se 1 padituri me dt.27.03.2015 né orén 12,30 ka kryer aktin e pengim posedimit duke
vendosur derén né¢ dimensionin 140 x 24 né ngastrén kad. Nr.2580/2 né sipérfage prej
463m2,sipas fp.5897,ZK-Pejé,proné e paditésit, duke e penguar paditésin dhe familjarét e tij né
posedimin e liré t& pronés dhe qasjen e liré t& hyrjes kryesore t& shtépisé ashtu q& detyrohet i
padituri qé té rivendos gjendjen e méparshme duke larguar derén dhe t’i mundésojé paditésit
lévizjen e liré né pronén e tijé, né afat prej 7 ditésh nga dita e pranimit t&é kétij aktvendimi nén
kércénim ekzekutimi té detyrueshém dhe se secila palé i barté shpenzimet e veta té procedurés.

Kundér aktvendimit t& gjykatés s¢ shkallés sé dyté i padituri ka paraqitur revizion pér shkak té
shkeljeve thelbésore t& dispozitave t& procedurés civile, vértetimit t& gabuar dhe jo t& ploté t&
gjendjes faktike dhe zbatimit t&€ gabuar t€ s¢ drejtés materiale, me propozim qé aktvendimi i
atakuar t€ prishet dhe lénda t& kthehet né rivendosje.

Gjykata Supreme e Kosovés, pas shqyrtimit té aktvendimit t& goditur sipas nenit 230 lidhur me
nenin 215 t& Ligjit pér Procedurén Kontestimore, gjeti se:

Revizioni i t& paditurit &shté i palejuar.
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Sipas dispozités s¢ nenit 481 par.4 t& LPK, kundér aktvendimit t€ marré né kontestet pér shkak
té pengim posedimit revizioni nuk &shté i lejuar. Prandaj, duke gené se, me aktvendimin e
gjykatés s¢ shkallés s¢ dyté éshté rrefuzuar ankesa e té paditurit dhe éshté vértetuar aktvendimi
i gjykatés sé shkallés s paré, i cili €shté marré né procedurén pér kontestet e pengim posedimit,
sipas dispozités ligjore t& sipér cekur, rrjedh se revizioni né kontestet e pengim posedimit, nuk
&shté i lejuar.

Pasi qé gjykata e instancés mé t& ulét nuk ka vepruar né pajtim me nenin 218 t&¢ LPK, Gjykata
Supreme e Kosovés, me zbatimin e nenit 221 t& Ligjit pér Procedurén Kontestimore, u dashté
qé t€ njéjtin t’a hedh si t& palejuar.

Né mbéshtetje t& dispozités s€ nenit 221 lidhur me nenin 481 par.4 t&¢ LPK-s€, u vendos si né
dispozitiv t& kétij aktvendimi.

Pjesé té shképutura nga aktvendimi Rev.nr.196/2021 dt.25.05
Arsyetimi

Me pjesén e I t& dispozitivit t& aktvendimit t& Gjykatés Themelore né Prizren, Dega né Suhareké
C.nr.83/2020 t& dt.13.11.2020, &shté refuzuar si e pabazuar padia dhe kérkesépadia e paditésit
me t& cilén ka kérkuar qé t& “Aprovohet kérkesépadia e paditésit si e bazuar juridikisht dhe
Vértetohet se me daté 23.07.2019 i padituri e ka penguar paditésin né shfrytézimin e liré té sé
drejtés sé posedimit té ngastrés kad.nr.625-0 né até ményré se i ka ménjanuar shenjat e mexhés
si dhe shufrat e hekurit t& murit t& themelit kufizues” . Me pjesén e II t& dispozitivit, Detyrohet
paditési g€ né emér té shpenzimeve té procedurés ti paguajé té paditurit shumén prej 1007-euro.

Kundér aktvendimit t&¢ gjykatés s¢ shkallés sé par¢ paditési ka paraqitur revizion, me ¢’rast nuk
i specifikon shkeljet as t& natyrés procedurale e as t& natyrés materiale, me propozim qg té
“aprovohet revizioni si i bazuar né até drejtim, si¢ thuhet né t&, q& aktvendimi i gjykatés s¢
shkallés s¢ paré t& hedhet jashté fuqisé si dhe t& nxjerrét vendim i ri népérmjet t& cilit do t&
aprovohej kérkesépadia e paditésit si me bazg ose 1éndén do t& ia kthejé gjykatés sé shkallés s¢
paré né rivendosje”.

Gjykata Supreme e Kosovés, pas shqyrtimit té aktvendimit t& goditur sipas nenit 230 lidhur me
nenin 215 t& Ligjit pér Procedurén Kontestimore , gjeti se:

Revizioni i paditésit Eshté i palejuar.
Sipas dispozités s€ nenit 481 par.4 t& LPK-s¢ kundér aktvendimit té marré né kontestet pér shkak

t& pengim posedimit revizioni nuk &shté i lejuar. Pérvec késaj, pér rastin konkret nuk ka vendim
té gjykatés s& shkallés s& dyté, kurse, revizioni mund t& paraqitet ekskluzivisht kundér
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aktgjykimit, respektivisht, aktvendimit t& gjykatés s¢ shkallés sé dyté, pra, nuk mund té keté
revizion kundér aktvendimit t&¢ gjykatés s¢ shkallés sé paré€, i njéjti mund t& paraqitet vetém
kundér aktvendimit t& gjykatés s¢ shkallés sé dyté, me té cilin &shté vendosur né lidhje me
ankesén kundér aktvendimit t& gjykatés sé shkallés s¢ paré, e jo edhe kundér aktvendimit t&
gjykatés sé shkallés sé paré, si¢ ka béré pala paditése.

Pasi qé gjykata e instancés mé t& ulét nuk ka vepruar né pajtim me nenin 218 t& LPK-s§, q& t&
hedh revizionin si t& palejuar, Gjykata Supreme e Kosovés, me zbatimin e nenit 230 dhe 221 té
Ligjit pér Procedurén Kontestimore, u dashté qé t& njéjtin t’a hedh si t& palejuar.

Né mbéshtetje t& dispozités s€ nenit 221 lidhur me nenin 481 par.4 t&¢ LPK-sé, u vendos si né
dispozitiv t& kétij aktvendimi.

Pjesé té shképutura nga aktvendimi Rev.nr.291/2024 dt.9.07.2024
Arsyetimi

Me pjesén e paré té dispozitivit t& aktgjykimit t&¢ Gjykatés Themelore né Pejé C.nr.732/2022
dt.26.09.2023, aprovohet padia dhe kérkesépadia e paditésit, vértetohet se i padituri & nga muaji
prill i vitit 2022 e tutje, fillimisht me vendosjen e pengesave né rrugé né mes té ngastrés 136-3
ZK- Llozhan, si¢ jané drunjté dhe zhavorr e mé voné edhe me kundérshtimin pér shfrytézimin
e rrugés e cila kalon né ngastrén kadastrale e cila shtrihet pérgjaté téré anés veriore té parcelés
136-1 né distancé prej 14.74 cm, né drejtim lindje- peréndim né gjerési prej 5.19 cm,

né drejtim veri — jug me gjatési prej 19.74 cm, nga ana jugore drejtim lindje — peréndim si dhe
pika 4 deri 1 né gjerési 3.98 cm, ana peréndimore drejtim jug — veri, ashtu q€ detyrohet i padituri
té 1 heq pengesat dhe t€ ia mundésoi kalimin — shfrytézimin e rrugés pér hyrje né patundshmériné
e tij dhe t& obligohet né t& ardhmen nga pérmbajtja e ¢do veprimi qé dérgon né pengim posedim
dhe me pjesén e I t& dispozitivit , secila palé i barté shpenzimet e veta procedurale.

Me aktvendimin e Gjykatés sé Apelit t&€ Kosovés Ac.nr.7682/2023 t& datés 8.04.2024, refuzohet
si e pa bazuar ankesa e t& paditurit dhe vértetohet aktvendimi i sipér pérmendur i1 gjykatés sé
shkallés s€ paré.

Kundér aktvendimit t& gjykatés s& shkallés s¢ dyté i padituri ka paraqitur revizion pér shkak t&
shkeljeve esenciale té dispozitave té procedurés kontestimore dhe zbatimit t& gabuar t& sé drejtés
materiale, me propozim qg, t& aprovohet revizioni dhe aktgjykimi i gjykatés sé shkallés s¢ dyté
dhe ai i gjykatés sé shkallés sé paré t& anulohen si dhe ¢éshtja té kthehet né rigjykim.

Gjykata Supreme e Kosovés, pas shqyrtimit t& aktgjykimit t& goditur dhe t& lejueshmérisé sé&

paraqitjes s& revizionit, si dhe shkresave t&é 1éndés, sipas nenit 218 par.2 pika d) t& Ligjit pér
Procedurén Kontestimore, gjeti se:
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Revizioni i t& paditurit &shté i palejuar.

Me dispozitén e nenit 481.4 t& Ligjit Pér Procedurén Kontestimore parashihet se kundér
aktvendimit t& marré né kontestet pér shkak t& pengim posedimit revizioni nuk &shté i lejuar.
Prandaj, duke gené se, me aktvendimin e gjykatés s¢ shkallés sé dyté éshté refuzuar ankesa e t&
paditurit dhe &shté vértetuar aktvendimi i gjykatés sé shkallés s€ paré, i cili &shté marré né
procedurén pér kontestet e pengim posedimit, sipas dispozités ligjore t& sipér cekur, rezulton se
revizioni né kontestet e pengim posedimit, nuk &shté i lejuar.

Pasi qé gjykata e instancés mé t& ulét nuk ka vepruar né pajtim me nenin 218.1 dhe 2, pika d) t&
LPK, qé t& hedh revizionin si té palejuar, Gjykata Supreme e Kosovés, me zbatimin e nenit 221
t& Ligjit pér Procedurén Kontestimore, u dashté qé t& njéjtin ta hedh si t& palejuar.

N&é mbéshtetje t¢ dispozités sé nenit 221, lidhur me nenin 218 t& LPK-s¢, u vendos si né
dispozitiv té kétij aktvendimi.

Pjesé té shképutura nga aktvendimi CML.nr.20/2017 dt.30.11.2017
Arsyetimi

Me aktvendimin e Gjykatés s&¢ Apelit t& Kosovés, Ac.nr.1053/17 daté 28.7.2017, refuzohet si e
pabazuar ankesa e t& paditurve: Musa Rexhep Grabanica, Isa Rexhep Grabanica, Avdullah
Rexhep Grabanica, Avdurrahman Rexhep Grabanica, Nazim Rexhep Grabanica, Pajtim Rexhep
Grabanica, Labinot Musa Grabanica, t& gjithé nga Vushtrria, dhe éshté vértetuar aktvendimi i
Gjykatés Themelore né Mitrovicé - Dega né Vushtrri ¢.nr.260/2016 daté 31.1.2017, me t& cilin,
né par. 1 t& dispozitivit t& tij, aprovohet kérkesépadia e paditésit Nazim sherif Grabanica, nga
Vushtrria, dhe vértetohet se t& paditurit : Musa Rexhep Grabanica, Isa Rexhep Grabanica,
Avdullah Rexhep Grabanica, Avdurrahman Rexhep Grabanica, Nazmi Rexhep Grabanica,
Pajtim Rexhep Grabanica,

Labinot Musa Grabanica, t&€ gjith¢ nga Vushtrria, e kané¢ penguar paditésin Nazmi Sherif
Grabanica né shfrytézimin e patundshmérisé, e cila evidentohet né fletén Treguese me nr. té
protokollit 5761-parcela kadastrale 4430 z.k. Vushtrri. Né& par. II t¢ dispozitivit, urdhérohen té&
paditurit q& t& pérmbahen nga akti i pengimit n& posedim dhe iu ndalohet t& paditurve qé né t&
ardhmen ta pengojné paditésin né shfrytézimin e qeté t& parcelés si nén pikén 1 t& dispozitivit.
Me par. III t& dispozitivit, detyrohen t& paditurit pér t& kompensuar shpenzimet e procedurés
paditésit né shumé prej 653,90 € dhe até pér pérpilim t& padisé 101,40 €, pér 3 pérfagésime t&
avokatit né seanca nga 135 €, njé seancé té shtyré shumén prej 67.50 €, pér taksén pér padi 40 €
dhe pér taksén pér pérpilim t& aktvendimit 40 €. Me t& njéjtin aktvendim né par. IV thuhet se
ankesa nuk e pengon pérmbarimin e kétij aktvendimi (neni 483 par. 3 i LPK), dhe afati pér
pérmbushjen e detyrimeve &shté menjéheré me t& pranuar té kétij aktvendimi.
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Kundér aktvendimit t& cekur mé larté, Prokurori i Shtetit t& Kosovés, me kohé ka paraqitur
kérkesé pér mbrojtjen e ligjshmérisé, pér shkak té shkeljeve thelbésore t& dispozitave t&
procedures kontestimore, nga neni 247 par. 1 pika (a) lidhur me nenin 122 par. 1 dhe par. 2 pika
1 dhe (n) t&¢ LPK-s&, me propozim qé aktvendimi i gjykatés s¢ shkallés sé dyté t& prishet dhe
¢éshtja t& kthehet né rigjykim né gjykatén e shkallés s¢ paré.

Né seancén pér shqyrtimin e kérkesés pér mbrojtjen e ligjshmérisé, Prokurori i Shtetit nuk i &shté
pérgjigjur ftesés s€ gjykatés edhe pse ka qené i ftuar né ményré t& rregullt, né pajtim me nenin
250 t¢ LPK-s¢, mungesén nuk e ka arsyetuar késhtu qé€ gjykata seanca e ka mbajtur né mungesé
t& Prokurorit t& Shtetit. N& seance prezent kané qené: paditési ndérsa i autorizuari i tij av. Rexhep
Kaganiku nga Mitrovica, nuk i &shté pérgjigjur ftesés sé gjykatés edhe pse ka gené i ftuar né
ményré té rregullt, mungesén e ka arsyetuar. Po ashtu, prezent kané qené t& paditurit si dhe i
autorizuari i tyre av. Adem Bokshi nga Mitrovica.

Gjykata Supreme e Kosovés, pas shqyrtimit t& aktvendimit t& goditur sipas nenit 251 t& Ligjit
mbi procedurén kontestimore (LPK), ka gjetur se.

Kérkesa pér mbrojtjen e ligjshméris¢ éshté e pabazuar.

Nga shkresat e 1éndés rezulton se paditési pérmes té autorizuarit t& tij ka kérkuar qé té vértetohet
se t&é paditurit e kané penguar paditésin né shfrytézimin e patundshmérisé e cila evidentohet né
fletén treguese me nr. té protokollit 5761 parcela kadastrale 4430 ZK. Vushtrri dhe t& urdhérohen
t& paditurit qé t&€ pérmbahen nga aktet e pengimit né posedim dhe iu ndalohet t& paditurve qé né
t& ardhmen ta pengojné paditésin né shfrytézimin e qeté t& parcelés lartcekur. Té paditurit e kané
kontestuar né térési pading dhe kérkesépading e paditésit. Nga shkresat e 1éndés rezulton se akti
i pengimit t&¢ posedimit ka ndodhur me 30.6.2016.

Gjykata e shkallés s& paré pas administrimit t& provave né kuptim té nenit 8 t& LPK-s¢&, ka gjetur
se kérkesépadia e paditésit éshté e bazuar dhe ka vendosur si né dispozitiv t& aktvendimit.
Gjykata e shkallés sé dyté né procedurén e ankimimit né térési ka pranuar konstatimin faktik dhe
géndrimin juridik t& gjykatés sé shkallés sé paré dhe e ka refuzuar si ta pabazuar ankesén e t&é
paditurve dhe ka vértetuar aktvendimin e gjykatés s¢ shkallés s¢ paré.

Gjykata Supreme e Kosovés, duke u nisur nga gjendja e till¢ faktike, ka gjetur se kérkesa pér
mbrojtjen e ligjshmérisé, parashtruar nga Prokurori i Shtetit t& Kosovés, nuk ka mbéshtetje
ligjore né dispozitén e nenit 247 par. 1 nénparagrafin a) t&€ LPK-sé&.

Gjykata e Revizionit shqyrton ¢éshtjet sipas kérkesés sé mbrojtjes s¢ ligjshmérisé dhe kufijté e
arsyeve dhe shkaqeve t&é goditura, t& cilat i ka parashtruar Prokurori i Shtetit t& Kosovés né
kérkesén pér mbrojtjen e ligjshmérisé (neni 251 t&€ LPK). Kjo do t& thoté se &shté i kufizuar
ngushté kufiri i vlerésimit t& shkeljeve decidivisht t& cekura né kérkesén pér mbrojtjen e
ligjshmérisé.
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Dispozita e nenit 247 t& LPK-sé, rregullon shkaqet e paraqitjes s¢ kérkesés pér mbrojtjes sé&
ligjshmérisé. Sipas késaj dispozite shkaqet pér paraqitjen e kérkesés pér mbrojtjen e ligjshmérisé
kang karakter taksativ dhe pérkufizohen vetém né disa shkelje, té cilat mund t& shérbejné si
shkaqe pér paraqitjen e kérkesés pér mbrojtjen e ligjshmérisé. Sipas dispozités sé nenit 247 par.
1 pika a) t& LPK-s&, Prokurori i Shtetit t&¢ Kosovés, mund t& ngrejé kérkesén pér mbrojtjen e
ligjshmérisé pér shkak té shkeljeve esenciale té dispozitave t& procedurés kontestimore (neni 182
par. 2 pika (n) nénpar. (d,h,i dhe me t& LPK-s&), né qofté se shkelja ka t& b&jé me kompetencén
territoriale, po qé se gjykata e shkallés s¢ paré e ka nxjerré aktgjykimin pa seancé kryesore, kurse
ka pasur detyré t& mbajé seancén kryesore, po qé se éshté vendosur pér kérkesén, rreth s¢ cilés
kontesti &shté né vazhdim apo né qofté se né kundérshtim me ligjin, éshté pérjashtuar publiku né
seancén kryesore.

Krijimi 1 gjyqvarésisé si pasojé procedurale juridike éshté paraparé me dispozitén e nenit 262
par. 3 t&€ LPK-sé. Nése njé ¢éshtje ose jo né kuptim té késaj norme &shté e gjykuar varet nga dy
rrethana : nése palét dhe objekti i kontestit né procedurén e re éshté identike me palét dhe objektin
e kontestit né procedurén paraprake. Kéto dy kushte duhen té plotésohen né¢ ményré komulative
né ményré qé t& vijé né shprehje zbatimi i dispozités sé nenit 262 par. 3 t& LPK-sé. Identiteti i
paléve ekziston atéheré kur edhe né procesin e ri paraqiten si subjekt palét e njéjta, ndérkaq
identiteti objektiv ekziston atéheré, kur objekti 1 kontestit Eshté 1 nj&jté né t& dy padité.

Gjykata Supreme vleréson se né rastin konkret nuk kemi gjyqvarési, pasi qé nuk ekziston
identiteti paléve pasi qé né padiné e dyté si padités jané paraqitur edhe dy padités tjeré Rexhep
Grabanica dhe Labinot Musa Grabanica, t&¢ dy nga Vushtrria, té cilét padités né kontestin e paré
nuk kané qgené té pérfshiré. Po ashtu, né kété kontest si palé paditése nuk &shté pérfshiré edhe
Jakup Grabanica i cili ka gené palé né kontestin e paré.

Pérveg késaj né rastin konkret nuk kemi asé¢ identitetin e objektit .Kjo pér faktin se, né padiné
paraprake-té paré, C.nr.51/16 daté 19.5.16, refuzohet si e pabazuar kérkesépadia e paditésve:
Musa Rexhep Grabanica, Isa Rexhep Grabanica, Avdullah Rexhep Grabanica, Avdurrahman
Rexhep Grabanica, Nazim Rexhep Grabanica, dhe Jakup Grabanica qg té gjithé nga Vushtrria,
ku &shté kérkuar té vértetohet se i padituri Nazim Sherif Grabanica, nga Vushtrria mé daté 11
deri mé daté 14.10.2014, njé pjesé t& parcelés kadastrale 4430 z.k. Vushtrri, né sipérfage prej
21.93m2, ka penguar paditésit né posedimin e lir¢ t& késaj paluajtshmérie, duke ua marré nga
posedimi kété pjesé té paluajtshmérisé, dhe paditésit kané kérkuar marrjen né posedim té késaj
pjese nga i padituri dhe kthimin né posedim paditésve.

N¢ kontestin e dyté q& &shté objekt shqyrtimi, C.nr.260/2016 daté 31.1.2017, me pjesén e t&
dispozitivit, &shté aprovuar kérkesépadia e paditésit, Nazim Sherif Grabanica, nga Vushtrria dhe
&shté vértetuar se t& paditurit Musa Rexhep Grabanica, Isa Rexhep Grabanica, Avdullah Rexhep
Grabanica, Avdurrahman Rexhep Grabanica, Nazmi Rexhep Grabanica, Pajtim Rexhep
Grabanica, Labinot Musa Grabanica, t& gjithé nga Vushtrria, e kané penguar paditésin Nazim
Grabanica,né shfrytézimin e patundshmérisé e cila evidentohet né fletén treguese me nr. t&
protokollit 5761 - parcela kadastrale 4430 z.k. Vushtrri.Me pjesén e 11 t& dispozitivit, urdhérohen
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t& paditurit qé t€ pérmbahen nga aktet e pengimit né posedim dhe iu ndalohet t& paditurve qé né
t& ardhmen ta pengojné paditésin né shfrytézimin e qeté t& parcelés sipércituar. Me pjesén 111 t&
dispozitivit, detyrohen t& paditurit pér t& kompensuar shpenzimet e procedurés paditésit. Me
pjesén e IV t& dispozitivit, thuhet se ankesa nuk e pengon pérmbarimin e kétij aktvendimi (neni
483 par. 3 t& LPK-s€), dhe afati pér pérmbarim &shté i menjéheré me té pranuarit t& kétij
aktvendimi.

Rrjedhimisht, nga té dhénat e t& vértetuara mé larté, rezulton se né kété ¢éshtje nuk kemi t& b&jmé
me identitetin ¢ paléve dhe objektit t& kontestit, kjo nénkupton se né rastin konkret nuk kemi
gjyqvarési ashtu si¢ pa bazé theksohet né kérkesén pér mbrojtjen e ligjshmérisé.

Andaj, Gjykata Supreme e Kosovés gjeti se kérkesa pér mbrojtjen e ligjshmérisé parashtruar nga
Prokurori i Shtetit t&€ Kosovés nuk ka mbéshtetje né dispozitén e nenit 247 par. 1 nénpar. (a) t&
LPK-s¢ Kété pér faktin se aktvendimi kontestues nuk &shté pérfshiré me shkelje té paraqitura né
kérkesén pér mbrojtjen e ligjshmérisé, prandaj kérkesa e Prokurorit t& Shtetit pér mbrojtjen e
ligjshmérisé éshté refuzuar si e pabazuar.

Nga sa u tha mé sipér, me zbatimin e nenit 225 t& LPK, u vendos si né& dispozitiv t& kétij
aktvendimi.

Pjesé té shképutura nga aktvendimi CML.nr.9/2016 dt.22.11.2016
Arsyetimi

Me aktvendimin e Gjykatés s¢ Apelit t&¢ Kosovés, Ac.nr. 1637/2015 daté 7.3.2016, jané aprovuar
si t& bazuara ankesat e t& paditurve Enver Dérmaku, Sami Dérmaku dhe t& autorizuarés s¢ t&
paditurit Sami Dérmaku, t& gjithé nga Prishtina, ndérsa &shté ndryshuar aktvendimi i Gjykatés
Themelore Prishting, Departamenti i Pérgjithshém, Divizioni pér ¢éshtje civile, C.nr. 2483/09
daté 25.3.2014, ashtu q& &éshté refuzuar si e pabazuar kérkesépadia e paditésit Veli Citaku nga
Prishtina, me t& cilén ka kérkuar q& t& vértetohet se t& paditurit Sami Dérmaku dhe Enver
Dérmaku t& dyté nga Prishtina, e kané penguar paditésin né shfrytézim t& qeté dhe t&¢ papenguar
t& shtépisé dhe oborrit té tij né Prishting, Aktashi 1 nr. 22, evidentuar si ngastér kadastrale nr.
2674/52 né vendin e quajtur "Lagjja e Muhaxheréve", e regjistruar sipas certifikatés UL-
7191059-06440, zk Prishting, né até ményré q¢ né illim t& muajit korrik 2006 e né vazhdim né
paluajtshméring e tyre qé kufizohet me nr. 24, e kané béré mbi ndértimin e paluajtshméring e
paditésit né Aktash 1 shtépisé sé tyre né distancés prej 1,35 m, nga shtépia e paditésit, duke i
gelé né mbindértimin e vet 8 dritare me shikim kah shtépia dhe hyrja né shtépiné e paditésit,
duke ia cenuar t& njéjtit privatésiné né shfrytézimin e lirshém t& shtépisé familjare, hyrje-daljen
e liré si dhe pamjen e shtépisé dhe t& oborrit &€ e kishte pasur para ndértimit t& késaj ndértese
dhe hapjes sé kétyre dritareve dhe t& urdhérohen t& paditurit Sami dhe Enver Dérmaku qé
menjéheré ta evitojné aktin e pengim posedimit, duke i mbyllur dritaret nga pika II e dispozitivit
dhe gé né t& ardhmen t& pérmbahen nga ¢farédo akti té tillé apo t& ngjashém i pengim posedimit
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dhe té obligohen té paditurit & né ményré solidare t'ia paguajné paditésit shpenzimet procedurale
né lartési prej 603,60 €, dhe até pér pérpilimin e padisé 78 €, pér pérfaqésim né katér seanca
405,60 €, pér ekspert 100 €. Eshté vendosur qé secila palé t'i bart shpenzimet e veta procedurale.

Kundér aktvendimit t& gjykatés sé shkallés s& dyté Prokurori i Shtetit t& Republikés s& Kosovés,
brenda afatit ligjor ka paraqitur kérkesé pér mbrojtjen e ligjshmérisé pér shkak t& zbatimit t&
gabuar t& s¢ drejtés materiale, me propozim qé aktvendimi i gjykatés sé shkallés s¢ dyté t& prishet
dhe ¢éshtja t'i kthehet t& njéjtés gjykaté né rivendosje.

Né seancén pér shqyrtimin e kérkesés pér mbrojtjen e ligjshmérisé nuk ka qené prezent
prokurori, ndérsa kané prezantuar i autorizuari i paditésit, i padituri Sami Dérmaku dhe e
autorizuara e tij Sadije Mjekiqi, avokate nga Prishtina.

Gjykata Supreme e Kosovés, pas shqyrtimit t& aktvendimit t&¢ kundérshtuar sipas nenit 251 t&
LPK, ka gjetur se:

Kérkesa pér mbrojtjen e ligjshmérisé &shté e pabazuar.

Nga shkresat e 1éndés del se paditési dhe té paditurit jané shfrytézues té paluajtshmérive né kufij
me njéra tjetrén, ashtu qé paditési shfrytézon ngastrén kadastrale 2674/52, ndérsa té paditurit
shfrytézojné ngastrén kadastrale 2674/51, té cilat ngastra gjenden né vendin e quajtur "Lagjja e
Muhaxheréve", né Prishtiné. Né dy katet e mbi ndértuara t¢ paditurit kané hapur 8 dritare me
dimensione 1.40x0.80 m., nga 4 dritare pér secilin kat, me pamje nga shkallét e hyrjes, né njé
dritare t& paradhomés s¢ shtépisé dhe njé pjesé té oborrit t& paditésit.

Paditési me padiné e paraqitur mé 31.7.2006, ka pretenduar se t& paditurit ia kané& cenuar
privatésing né shfrytézimin e lirshém t& shtépisé familjare, hyrjen-daljen e liré si dhe pamjen e
shtépisé dhe t& oborrit qé e kishte pasur para ndértimit t€ ndértesés - shtépisé s¢ t&é paditurve.
Gjykata e shkallés s¢ paré me aktvendimin C.nr.2483/09 daté 25.3.2014, ka vlerésuar se
kérkesépadia e paditésit éshté e bazuar dhe duke zbatuar nenet 70 dhe 75 t¢ LMTHIJP, ka
vendosur si né dispozitivin e atij aktvendimi.

Né procedurén sipas ankesés gjykata e shkallés sé dyté nuk e ka aprovuar qéndrimin juridik té
gjykatés sé shkallés s¢ paré, ndérsa ka vlerésuar se né rastin konkret nuk kemi té b&jmé me aktin
e pengim posedimit, nga fakti se nga shtépia e paditésit e deri te shtépia e t& paditurve ka njé
distancés rreth 8 metra, ndérsa hapésira né mes té kufirit t& paditésit dhe té paditurve éshté 1.35
metra, pastaj ka ndryshuar aktvendimin e ankimuar dhe ka vendosur si né dispozitivin e atij
aktvendimi.

N& bazé t& nenit 251 t& LPK, kur vendoset pér kérkesén pér mbrojtjen e ligjshmérisé, gjykata do
t& kufizohet vetém né ekzaminimin e pretendimeve qé i thekson Prokurori i Shtetit né kérkesén
e tij. Prokurori i Shtetit t& Republikés sé¢ Kosovés, aktvendimin e gjykatés s¢ shkallés s¢ dyté e
ka kundérshtuar pér shkak t& zbatimit té gabuar t& drejtés materiale, ndérsa ka vlerésuar se né
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ményré t€ gabuar jané zbatuar nenet 253, 261, 264 dhe nenit 113 t& Ligjit nr. 03/L-154 pér
Pronésing dhe t& Drejtat Tjera Sendore.

Gjykata Supreme e Kosovés, vleréson se neni 253 pércakton krijimin e servitutit sendor
(kapitulli IIT); neni 261 pércakton nocionin e servitutit personal ndérsa neni 264 pércakton t&
drejtén e banimit, t& cilat nene hyjné né kapitullin IV (servitutet personale), ndérsa sipas
kérkesépadisé sé paditésit ¢éshtja juridike nuk ka t& b&jé me servitut sendor e as servitut personal,
andaj né kété drejtim kjo Gjykaté vleréson se zbatimi i neneve t& cekura nuk gjen aplikim né
¢éshtjen konkrete juridike.

Sa i pérket aktit t& pengimit né posedim, kjo Gjykaté pranoi si t& bazuar qéndrimin juridik té
gjykatés sé shkallés sé dyté se né rastin konkret nuk ka pengim né posedim, duke pranuar si t&
bazuar t& gjitha konstatimet faktike dhe juridike t& sé€ njéjtés gjykaté. Pér mé tepér, bazuar né
ekspertizén e gjeodezis€, né fotografité dhe provat tjera né shkresat e 1éndés rezulton se distanca
né mes dy shtépive t& paléve ndérgjyqése éshté 8 metra dhe se shtépité 1éndore nuk jané t&
kthyera ballé pér ballé me njéra tjetrén, késhtu q&€ nuk mund té flitet pér cenimin e privatésisé sé
paditésit me rastin e hyrjes - daljes n& oborrin dhe shtépiné e tij. Pengimi né posedim paraqet
¢do veprim me vetédije t& personit t& tret me t& cilin mbajtési i sendit &shté shqetésuar né
ményrén e deri atéhershme té shfrytézimit t& atij sendi. Kur t&é paditurit kané hapur dritaret
kontestuese né murin e shtépisé sé tyre, edhe sipas vlerésimit t& késaj Gjykate, nuk kané penguar
paditésin né posedimin e lirshém té oborrit dhe shtépisé sé tij, duke ia cenuar privatésiné me
rastin e hyrjes - daljes né oborrin dhe shtépiné e tij, ngase pérveg faktit se né¢ mes kétyre dy
shtépive ekziston njé distancé e konsideruar prej 8 m. dhe se shtépité e paléve ndérgjyqése nuk
jané té kthyera ball¢ pér ballé me njéra tjetrén, por edhe se pas hapjes s¢ kétyre dritareve véllimi
fizik i posedimit t& oborrit dhe shtépisé sé tij nuk éshté ngushtuar. I padituri hapjen e kétyre
dritareve pér shfrytézimin e drités dhe t& ajrit nuk e ka béré me qéllim t& keqpérdorimit t& sé
drejtés. Edhe pse né kuptim t& nenit 7.1 t&¢ LPK-&s, paditési ka pasur barrén e provés, ai nuk ka
provuar se i padituri me rastin e ndértimit t& shtépisé sé tij ka hapur dritaret kontestuese duke
béré keqpérdorimin e té drejtés, duke mos pasur nevojé qé pér shfrytézimin e drités dhe ajrosjes
t'l hapé kéto dritare né murin e shtépisé sé tij. Pér kéto arsye kjo Gjykaté pérfundon se me
veprimet e t& paditurve nuk &shté penguar né ményré t&€ kundérligjshme paditési né shfrytézimin
e geté té oborrit dhe shtépisé sé tij, andaj gjykata e shkallés s¢ dyté né ményré té drejt ka zbatuar
té drejtén materiale me rastin e refuzimit t& kérkesépadisé s¢ paditésit.

Pretendimi i Prokurorit i cekur né kérkesén pér mbrojtjen e ligjshmérisé se me urdhéresén e
Drejtoratit t& Inspekcionit Komunal t&¢ Ndértimit 09.nr.354 — 3875 daté 4.3.2008, me t& cilin
&shté urdhéruar pala e paditur qé t'i mbyll¢ dritaret nga ana e fqinjéve &shté plotésuar kushti
ligjor nga neni 253 i Ligjit pér Pronésiné dhe t& Drejtat Tjera Sendore, Gjykata Supreme Kosovés
vleréson se né ¢éshtjen juridike né rastin konkret nuk kemi t& b&jmé me servitutin sendor, ngase
kérkesépadia e paditésit ka t& b&jé me pengim posedim dhe gjykata duke zbatuar nenin 2.1 t&
LPK, vendos brenda kufijve t& kérkesave qé€ jané parashtruar nga palét ndérgjyqése.
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Nga sa u tha mé larté e me zbatimin e nenit 251 t&€ LPK-&s, u vendos si né dispozitiv t& kétij
aktvendimi.

Pjesé té shképutura nga aktvendimi CML.nr.12/2016 dt.10.10.2016
Arsyetimi

Me aktvendimin e Gjykatés sé¢ Apelit né Prishting, AC.nr. 3894/2014 daté 08.04.2016, &shté
refuzuar si e pabazuar ankesa e té autorizuarit t& paditésit, dhe &shté vértetuar aktvendimi i
Gjykatés Themelore né Prishting, Dega né Lipjan, C.nr. 25/2014 daté 20.08.2014, né t& cilin
&shté refuzuar kérkesépadia e paditésit q& t& vértetohet se i padituri mé daté 16.02.2014, rreth
orés 11:00, e ka penguar paditésin e shfrytézimin e qeté t& patundshmérisé s¢ evidentuar si
ngastér nr. 266/2, n¢ vendin e quajtur "Zhutica", me sipérfage prej 0.60.00 ha, ZK Gracké e
Vjetér, né até ményre qé e ka l&vruar grurin e mbjellé nga paditési, dhe q& t& urdhérohet i padituri
qé né t& ardhmen paditésin mos ta pengojé né posedimin dhe shfrytézimin e qeté t&é
patundshmérisé s& pérshkruar mé lartg, si dhe né t&€ ardhmen t& pérmbahet nga veprimet e tilla
dhe t& ngjashme t& pengim posedimit, me kércénimin ¢ pérmbarimit me dhuné. Pala paditése
&shté detyruar qé t&é paditurit t'ia kompensoj shpenzimet e

procedurés né shumé prej 405.60 €.

Kundér aktvendimeve t& lartpérmendura, Prokurori i Shtetit, me kohé ka paraqitur kérkesé pér
mbrojtje t& ligjshmérisé pér shkak té shkeljeve thelbésore t& dispozitave t&€ procedurés
kontestimore dhe zbatimit t&€ gabuar té s¢ drejtés materiale, me propozim qé kérkesa pér mbrojtje
t& ligjshmérisé t& aprovohet si e bazuar dhe té prishen t& dy aktvendimet e lartpérmendura, dhe
lénda té kthehet né rivendosje né gjykatén e shkallés s¢ paré.

Gjykata Supreme e Kosovés, shqyrtoi kérkesén e Prokurorit t& Shtetit pér mbrojtje t&
ligjshmérisé né kuptim t& nenit 251 t& Ligjit pér Procedurén Kontestimore, dhe gjeti se:

Kérkesa e Prokurorit t& Shtetit pér mbrojtje t& ligjshmérisé éshté e bazuar.

Nga shkresat e 1éndés rezulton se nuk éshté kontestuese se, patundshméria 1éndore, né evidenca
kadastrale né Drejtoriné pér gjeodezi kadastér e pronési, né Komuné t& Lipjanit, evidentohet né
emér té paditésit, dhe se sipas aktgjykimit t& jo plotfuqishém t& Gjykatés Themelore né Prishting,
Dega né Lipjan C.nr.275/2011 daté 06.09.2013 &shté vértetuar se i padituri éshté pronar i
patundshmérisé léndore, se i padituri né kohén e pretenduar nga paditési, ka lévruar
patundshméring 1éndore dhe e ka mbjell me misér edhe pse e njéjta patundshméri nga ana e
paditésit paraprakisht ka gqené e 1évruar dhe e mbjell me gruré, mirépo gjykata e shkallés s¢ paré
pas administrimit t€ provave nga shkresat e 1éndés, e sidomos pas dégjimit t&¢ déshmitarit Adem
Zekés nga fshati Hallaq i Vogél ka gjetur se kérkesépadia e paditésit me té cilén ka kérkuar qé
t& vértetohet akti i pengimit né posedim, éshté e pabazuar, me arsyetim se paditési nuk ka gené
né posedimin e fundit t& qeté t& patundshmérisé l&ndore, por personi i treté Adem Zeka i cili né
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marréveshje me t& paditurin ka ushtruar pushtetin faktik né kété patundshméri duke e punuar dhe
mbledhur frutat e saj.

Gjykata e shkallés s& dyté né proceduré ankimore, pér t& njéjtat shkaqe e arsye t& dhéna nga
gjykata e shkallés s¢ paré ka refuzuar si té pabazuar ankesén e t& autorizuarit té paditésit, dhe ka
vértetuar t& njéjtin aktvendim, duke pranuar si t& bazuara t€ gjitha konstatimet faktike dhe
juridike t& s& nj&jtés gjykaté.

Né njé gjendje té tille t& ¢éshtjes, Gjykata Supreme e Kosovés, tani pér tani nuk pranon si t&
bazuar géndrimin juridik t& dy gjykatave t& shkallés mé t& ulét lidhur me refuzimin e
kérkesépadisé s¢ paditésit, pasi q¢ me kété rast e drejta materiale gabimisht &shté zbatuar, dhe
pér pasojé gjendja faktike nuk éshté vértetuar plotésisht dhe né ményré té sigurt, késhtu qé t& dy
aktvendimet e lartpérmendura u desh doemos qé té prishen dhe lénda t& kthehet né rigjykim né
gjykatén e shkallés sé& paré.

Té dy gjykatat e shkallés mé t& ulét, vendimin e tyre e mbéshtesin kryesisht né¢ déshming e
déshmitarit Adem Zeka, e cila déshmi sipas vlerésimit t&¢ Gjykatés Supreme, nuk éshté e qarté
dhe bindése né masé t& mjaftuar, kjo ngase i nj&jti déshmitar né njérén ané deklaron se sipérfagja
qé éshté e mbjellé me misér nga ana e t& paditurit asnjéheré nuk &shté shfrytézuar nga ky
déshmitar, ndérsa né anén tjetér i njéjti déshmitar deklaron se atij, paditési i ka théné se &shté
duke i punuar edhe 60 ari toké t& paditésit. Megjithaté, né pérgjithési nga déshmia e kétij
déshmitari rezulton se ky déshmitar asnjéheré nuk e ka punuar patundshméring léndore, ndérsa
né anén tjetér gjykatat e shkallés mé t& ulét e konstatojné t& kundértén. Edhe dégjimi i paditésit
dhe 1 t& paditurit éshté¢ béré shumé shkurté rreth faktit kontestues se deri né l&évrimin e
patundshmérisé léndore nga ana e t& paditurit, cili prej paléve ndérgjyqse ka qené né posedimin
e fundit dhe t& qeté, késhtu qé Gjykata Supreme e Kosovés konsideron se né njé gjendje té tillé
t& ¢éshtjes, tani pér tani e drejta materiale gabimisht éshté zbatuar, ngase pér té gjykuar sipas
kérkesépadisé s¢ paditésit, pérkitazi me faktet vendimtare pér vértetimin e pengimit né posedim,
gjendja faktike ka mbetur e pavértetuar né ményré té ploté.

Pér kéto arsye né rigjykim, gjykata e shkallés sé& paré do t& evitojé t& metat e lartpérmendura
ashtu q¢€ pérkitazi me faktet relevante lidhur me procedurén e pengimit né posedim do t&é dégjoj
rishtazi déshmitarin Adem Zeka, sidomos né rrethanat se pasi qé nga i padituri i éshté¢ dhéné me
qira sipérfagja tokésore prej 3.17.00 ha, a i &shté dhéné me qira edhe sipérfagja kontestuese e
tokés, nése nuk i &shté dhéné atéheré t¢ vlerésohet se pse nuk i éshté dhéné dhe a nuk i éshté
dhéné nga shkaku se e njéjta ka qené né posedim t& paditésit. Pastaj, nése i padituri ia ka dhéné
me qira qiramarrésit Adem Zekés edhe kété sipérfaqe kontestuese té tokés, pér ¢faré arsye té
nj&jtén gjaté vitit 2013 dhe 2014 ky qiramarrés nuk e ka punuar, apo arsyeja ¢ mos punimit t&
saj nga ky qiramarrés &shté fakti se paditési gjaté kétyre dy viteve kété patundshméri 1éndore e
paska punuar dhe késhtu paska gené né posedimin e fundit t& qeté t& saj deri kur i padituri e ka
l&vruar kété patundshméri té cilén &shté jo kontestuese se paraprakisht e ka l&vruar paditési dhe
e ka mbjell me gruré. Nga vértetimi i drejté ju kétyre fakteve juridikisht t€ vlefshme varet drejt
pér drejt zbatimi i drejté i sé drejtés materiale me rastin e vendim marrjes sipas padisé sé
paditésit.
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Né kété kontekst, gjykata e shkallés sé paré do ti dégjoj edhe palét procedurale, dhe do ti
administroj edhe t& gjitha provat tjera nga shkresat e 1éndés, dhe pas vlerésimit t& drejté t& kétyre
provave, né kété ¢éshtje juridike do té vendos né¢ ményré meritore.

Pér arsyet e paraqitura mé larté, dhe né pajtimi me nenin 249 t& LPK, u vendos si né dispozitiv
t& kétij aktvendimi.
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Nenad Lazic
5. SHPRONESIMI DHE SHPRONESIMI FAKTIK

5.1 Koncepti i shpronésimit

E drejta e pronés né pérgjithési, pra e drejta e pronésisé mbi paluajtshméring, éshté njé nga t&
drejtat themelore t& njeriut dhe gjithashtu i nénshtrohet mbrojtjes me kushtetuté, ligje dhe akte
ndérkombétare. Megjithaté, kjo e drejté si e tillé nuk éshté absolute dhe ka pérjashtime t&
caktuara, situata kur pronarit t& paluajtshmérisé i higet pronésia kundér vullnetit té tij. Kushtetuta
e Kosovés né nenin 46 né paragrafin I garanton té drejtén e pronés, por né paragrafin III thoté
“Shpronésimi &shté, pra, heqje e detyruar e t& drejtave pronésore pér interes publik dhe &shté
formé e kufizimit té sé drejtés pronésore”.

Sipas dispozitave t& nenit 1 t& Protokolit 1 t& Konventés Evropiane pér Mbrojtjen e t&€ Drejtave
dhe Lirive Themelore t¢ Njeriut, askujt nuk mund t'i higet prona, pérvegse pér interesin publik
dhe né kushtet e parashikuara me ligj dhe parimet e pérgjithshme t& se drejtes ndérkombétare,
sepse ¢do person fizik dhe juridik ka t&é drejtén e gézimit t& papenguar dhe t& qeté té pasurisé s¢
vet. Qéndrimi i Gjykatés Evropiane pér t& Drejtat e Njeriut &shté se pronari ka té drejtén e gézimit
paqésor t& pronés dhe se kjo e drejté korrespondon me detyrén e pérdoruesit perfundimtar té
pronés sé& shpronésuar pér t& paguar kompensimin pér pronén e marré dhe t& drejtén pér t& gézuar
até.

Sistemet ligjore evropiane garantojné se askush nuk mund t& privohet nga e drejta e pronés
pérpara se t'i sigurohet kompensimi i drejté. Kompensimi mund t& pércaktohet né dy forma: né
natyré dhe né para. Forma natyrore nénkupton dhénien e njé paluajtshmérie tjetér t& pérshtatshme
si pronési ose bashké&pronési. Kur béhet fjalé pér pagesén né para, masa e kompensimit nuk mund
t& jeté mé e ulét se vlera e tregut t& pasurisé sé paluajtshme qé shpronésohet.

5.2 Shpronésimi formal dhe faktik

NEé rast t& shpronésimit formal, marrja e pasurisé béhet né bazé t& aktit juridik té shtetit, ndérsa
né rast t&€ shpronésimit faktik, marrja éshté e kundérligjshme sepse nuk ekziston njé akt formal i
shtetit n¢ bazé t& té cilit kryhet ajo.

Procedura e shpronésimit formal &shté e rregulluar me Ligjin pér Shpronésimin dhe zhvillohet
para organit administrativ, né nivel qendror apo lokal, varésisht se kush &shté pérfituesi i
shpronésimit. Pas pércaktimit t& interesit t& pérgjithshém dhe pércaktimit t&€ masés sé
kompensimit, merret vendimi pérfundimtar pér shpronésimin. Rregullat e procedurés
jokontestimore zbatohen kur ish-pronari i pasurisé s¢ paluajtshme nuk &shté i kénaqur me
kompensimin e pércaktuar me vendim té formés sé preré, andaj masa e démshpérblimit
pércaktohet para gjykatés jokontestimore dhe pérdoruesi pérfundimtar urdhérohet qé t& paguaj
kompensimin e specifikuar.
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Né procedurén pér pércaktimin e kompensimit pér paluajtshmériné e shpronésuar, gjykata ka pér
detyré t& caktojé kompensimin e drejté qé t&€ mos keté pasurim t& pajustifikuar t& pronarit t&
paluajtshmérisé dhe varférim té pérfituesit t& shpronésimit ose anasjelltas.

Megjithaté, né praktiké, ka situata ku, kundér vullnetit t& pronarit dhe pa njé vendim formal t&
autoritetit kompetent, pronarit i higet mundésia qé t&é vazhdojé t&€ pérdoré pronén e paluajtshme
t& sé cilés &shté pronar formal, sepse mbi t& &shté ndértuar njé ndértesé, ose paluajtshméria éshté
sjellé né ndonjé ményré tjetér ne nje gjendje q& nuk Eshté e mundur t& pérdoret e njéjta.

NEé rastin e shpronésimit faktik, nuk ekziston njé aktvendim i plotfuqishem pér shpronésim me
té cilin shpronésohet pasuria e paluajtshme e njé pronari t& caktuar t& paluajtshmérisé pér shkak
se nuk &shté kryer procedura e shpronésimit dhe gjykata civile éshté kompetente pér t&€ vendosur
pér shpronésim faktik sepse ka njé kontest q& duhet zgjidhur pasi pronarit i higet e drejta pér
gézim t€ qeté t& pronés.

NEé rastin e shpronésimit faktik, pronari i pasurisé sé paluajtshme ka t& drejté né kompensim qé
duhet t'i pérgjigjet vlerés faktike t& pasurisé sé paluajtshme t& shpronésuar, pra kufizimit t& sé
drejtés ndaj saj. Privimi formal i t& drejtave pronésore nénkupton hegjen e té drejtave pronésore
né bazé t&€ nj¢ akti juridik t& autoritetit shtetéror ose njé akti t& karakterit t& sé drejtés private,
pasojé e t& cilit &shté shuarja e sé drejtés sé titullarit dhe mbi t& nj&jtin rast vendoset pronésia e
shtetit ose e personave té tjeré juridiké ose fiziké. Format formale t& privimit nga t& drejtat
pronésore pérfshijné shtetézimin, konfiskimin dhe shpronésimin.

Shpronésimi &shté heqje e dhunshme e té drejtave pronésore pér interes publik dhe &shté formé
e kufizimit apo heqjes sé¢ t& drejtave pronésore. N& varési té faktit nése éshté miratuar akt juridik
i organit shtetéror pér shuarjen e t& drejtave pronésore té pronarit - bartésit t&é s¢ drejtés pronésore
mbi paluajtshmériné dhe vendosjen e pronésisé shtetérore, ky kufizim i t& drejtave pronésore,
pérkatésisht shpronésimi, mund té jeté formal ose faktik.

NEé rast t& shpronésimit faktik ose de facto, heqja e t€ drejtave pronésore nuk bazohet né vendim
t€ marré né pérputhje me ligjin. Ajo ekziston kur shteti merr masa té caktuara si rezultat i t&
cilave bartési i s¢ drejtés né ményré efektive pengohet t& vazhdojé t& pérdoré té drejtén e tij,
d.m.th. ai de facto privohet nga mundésia pér t& gézuar t& drejtén e tij.

5.3 Shpronésimi formal - Procedura e shpronésimit

Me shpronésim formal marrja e pasurisé béhet né bazé t& aktit juridik t& shtetit, ndérsa me
shpronésim faktik marrja éshté e kundérligjshme sepse nuk ekziston asnjé akt formal i shtetit né
bazg té t& cilit kryhet ajo. Shpronésimi indirekt ekziston né rast se marrja e pasurisé kryhet pa
akt juridik, pra marrja né fillim &shté e paligjshme, por mé pas legalizohet me rregulloren pér
fitimin e pronésisé nga shteti.
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NEé t& drejtén e brendshme, procedura e shpronésimit formal rregullohet me dispozitat e Ligjit
pér Shpronésimin, i cili pércakton pérfituesit e shpronésimit, subjektin e shpronésimit dhe
interesin publik pér té cilin kryhet. Shpronésimi mund t& béhet pér nevojat e Republikés sé
Kosovés, komunés, ndérmarrjes publike, partneritetit publiko-juridik ose né kushte t& veganta
pér nevojat e personit fizik (neni 14 i Ligjit pér Shpronésimin).

Interesi publik né shpronésimin e pasurisé s¢ paluajtshme pércaktohet me ligj ose me vendim té
Qeverisé né pérputhje me ligjin. Shpronésimi kryhet me qéllim t€ ndértimit t& objekteve
ekonomike, banesore, komunale, arsimore, kulturore dhe té tjera t& ngjashme me interes t&é
pérgjithshém ose pér krijimin e t& drejtave t& servitutit ose t& drejtave t& qirasé, si¢ rregullohet
me nenin 4 t& Ligjit pér Shpronésimin. Pronat e paluajtshme qé mund t& shpronésohen jané toka,
ndértesa dhe objekte té tjera ndértimore.

E drejta e pronésisé mbi pasuriné e paluajtshme mund t& higet ose kufizohet vetém pér interes
publik t& pércaktuar me ligj ose me vendim t& Qeverisé.

Procedura pér shpronésim fillon me propozimin e shfrytézuesit t& shpronésimit vetém pasi t&
jeté pércaktuar interesi publik pér shpronésimin e pronés sé paluajtshme né pérputhje me ligjin.
Procedurés sé shpronésimit i paraprin kryerja e veprimeve pérgatitore (neni 5 i Ligjit pér
Shpronésimin), pér t& pércaktuar dobiné e njé paluajtshmérie té caktuar pér nxjerrjen e saj né
shfrytézim publik. Pronari i paluajtshmérisé duhet té jeté i informuar pér kryerjen e kétyre
veprimeve dhe ka t& drejtén e kompensimit t€ démit nése i njéjti éshté shkaktuar nga kryerja e
kétyre veprimeve.

Pas kryerjes sé veprimeve pérgatitore, fillon procedura e shpronésimit dhe rregullohet me nenet
7-14 t& Ligjit pér Shpronésimin.

Fillon me paraqitjen e kérkesés pér shpronésim, e cila duhet t& keté pérmbajtje t& caktuar dhe
duhet t& dorézohet nga subjekti pérkatés dhe kérkesa duhet t& shoqérohet me dokumentacion
pérkatés, si¢ rregullohet me nenin 8 t& Ligjit pér Shpronésimin. Pas vendosjes pér kérkesén pér
shpronésim, organi shpronésues publikon vendimin né ményrén e pércaktuar me nenin 8
paragrafi VIII t& Ligjit pér shpronésim. Pas publikimit t& kétij vendimi, fillon afati prej 30 ditésh
pér paraqitjen ¢ komenteve dhe kundérshtimeve, dhe 15 dité pas skadimit t& kétij afati do té&
mbahet seanca publike, né pajtim me nenin 9 t& Ligjit pér Shpronésimin.

Pas zbatimit t& veprimeve té lartpérmendura, né afatin e ardhshém prej 30 ditésh merret vendimi
preliminar, i nj&jti né ményrén e pércaktuar me nenin 10 t& Ligjit pér shpronésim, i dorézohet
aplikuesit pér shpronésim dhe paléve té interesuara, dhe me pas publikohet. Nése nuk ka ankesa
nga personat q¢ kané t& drejté t& paraqesin té njéjtén, ose ankesat refuzohen nga gjykata
kompetente. Brenda 6 muajve pas hyrjes né fuqi t&€ vendimit paraprak, afat i cili fillon 45 dité
pas hyrjes né fuqi té t& njéjtit, organi shpronésues merr vendim pérfundimtar pér shpronésimin.
Ky afat nuk vlen né rastin kur éshté paraqitur ankesé derisa gjykata kompetente t& keté marré
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vendim pérfundimtar pér t&. Pas miratimit, vendimi pérfundimtar publikohet dhe mé pas hyn né
fuqi.

Né bazé t& vendimit pérfundimtar béhen ndryshimet pérkatése né kadastér dhe pasuria e
paluajtshme i dorézohet pérfituesit té shpronésimit.

Pjesé pérbérése e Vendimit Pérfundimtar éshté kompensimi I, pra shuma e kompensimit pér ish-
pronarin e pasurisé s€ paluajtshme. Sipas nenit 21 t&€ Ligjit pér Shpronésimin, shumén e
kompensimit e pércakton Ministria e Financave, ¢ cila &shté e obliguar t& themelojé Zyrén pér
Vlerésimin e Pronés né kuadér t& Departamentit t& Tatimit né Pron&. N& punén e saj kjo zyré
mund t& punésojé edhe eksperté nga jashté, nése lind nevoja. Kompensimi i vendosur duhet t&
paguhet brenda dy viteve nga data e hyrjes né fuqi t¢ Vendimit Pérfundimtar t& Shpronésimit.

Ish-pronarét t& cilét jané t& pakénaqur me shumén e kompensimit t& caktuar, mund ta
kundérshtojné até né proceduré jokontestimore prané gjykatés kompetente. Né até situaté,
gjykata ka detyrimin t&é pércaktojé njé kompensim t& drejté, qé éshté edhe ¢éshtje thelbésore e
shpronésimit, dhe duhet t& gjejé kritere me t& cilat do t& mbrohen té drejtat e t& dyja paléve dhe
interesat shoqérore dhe individuale. Kjo do t& thoté q& marrédhéniet mes ish-pronarit t&
paluajtshmérisé dhe shfrytézuesit t& shpronésimit duhet t¢ rregullohen né ményré qé t&€ mos keté
pasurim t& pajustifikuar t€ pronarit t& paluajtshmérisé dhe varférim t& shfrytézuesit té
shpronésimit ose anasjelltas. E drejta e pronés mund té higet ose kufizohet vetém pér interesin
publik t& pércaktuar me ligj.

Shpronésimi, si formé e marrjes sé detyruar ose kufizimit t& s¢ drejtés pronésore t& pronarit t&
pasurisé s¢ paluajtshme, kryhet me kompensim qg, sipas Kushtetutés, nuk mund té jeté mé i ulét
se ¢mimi i tregut. Pérfituesi i shpronésimit i paguan ish-pronarit t& paluajtshmérisé sé
shpronésuar kompensimin, i cili pércaktohet né t& holla sipas gmimit t& tregut t& paluajtshmérisé
sé& shpronésuar dhe sipas rrethanave qé kané ekzistuar né momentin e marrjes sé vendimit pér
kompensim.

Pér pércaktimin e masés sé¢ démshpérblimit t& drejté, gjykata pércakton ekspertizén e duhur.
Aktvendimi i marré nga gjykata ka karakter dénues. Gjykata urdhéron pérfituesin e shpronésimit
t'1 paguajé ish-pronarit kompensim monetar me njé ¢mim t& pércaktuar né vlerén e tregut té tokés
bujgésore ose ndértimore t& shpronésuar. Duke pasur parasysh se aktvendimi i gjykatés urdhéron
pérmbushjen e aktit, gjykata &shté e detyruar t& caktojé afatin e ndarjes.

Gjykata pércakton né dispozitiv t& aktvendimit se pérfituesi i shpronésimit &shté i detyruar t&
paguajé kamaté pér shumén e caktuar t&€ kompensimit deri né pagesén pérfundimtare té tij.
Aktvendimi i gjykatés né procedurén pér pércaktimin e démshpérblimit pér paluajtshméring e
shpronésuar, pérve¢ vendimit pér lartésine e kompensimit pér tokén bujgésore t& shpronésuar,
mund t&€ pérmbajé edhe vendimin pér lidhjet e mundshme té paluajtshmérisé sé shpronésuar, si
p-sh. pemé, objekte t& ndértuara, t& mbjella, etj.
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Gjykata mund t&€ marré vendim pér kompensimin e sendeve t&€ mundshme nése ato kané ekzistuar
né momentin e shpronésimit dhe nése pronari i paluajtshmérisé s¢ shpronésuar nuk ka abuzuar
me t& drejtén e pronésisé. N¢ até rast aktvendimi pércakton shumén monetare qé duhet t& paguajé
shfrytézuesi i1 fundit i shpronésimit né¢ emér t& pemishteve, plantacioneve etj. Shpenzimet e
procedurés i barté pérdoruesi pérfundimtar sepse procedura zhvillohet né interes té tij.

’Pjesé pérbérése e vendimit pérfundimtar pér shpronésim éshté edhe shuma e pércaktuar e
kompensimit pér pasuriné e paluajtshme té shpronésuar ose pjesé té saj. Neni 16 i ligjit pérkatés
parashikon se pagesa béhet nga organi i shpronésimit ose kérkuesi, pérkatésisht nga pérfituesi
i pritshém i shpronésimit nése ai ekziston.

Neni 36, paragrafi 8 i Ligjit pér Shpronésimin e Pasurive té Paluajtshme parashikon detyrimin
e organit shpronésues, pérkatésisht kérkuesit ose shfrytézuesit, qé t'i paguajé ish-pronarit
diferencén né masén qé gjykata té konstatojé se vlera e paluajtshmérisé sé shpronésuar éshté mé
e madhe se ajo e pércaktuar me vendim pérfundimtar.

Né kuptim té dispozitave ligjore té lartpérmendura, del qarté se obligimi pér té paguar
kompensim shtesé pér pronén e paluajtshme té shpronésuar i takon pérfituesit té shpronésimit,
dhe se Qeveria e Kosovés éshté autoritet, d.m.th. né kuptim té ligjit né fjalé, organi qé kryen
procedurén e shpronésimit, kryen veprime teknike, faktike dhe juridike né situatat kur
shpronésimi kryhet pér té arritur interesa té réndésisé publike dhe nacionale.

Pér arsyen e cekur, nuk éshté e pranueshme qé té detyrohet kundérpropozuesi i Qeverisé sé
Kosovés qé t'i paguajé ish-pronarit diferencén né mes té vlerés sé pércaktuar té paluajtshmérisé
sé shpronésuar dhe vlerés sé pércaktuar né vendimin pérfundimtar té Qeverisé sé Kosovés, por
me kété obligim éshté dashur té ngarkohet pérfituesi i shpronésimit, né rastin konkret KOSTT.
Qeveria e Kosovés legjitimohet pasivisht né pjesén qé ka té béjé me kontestimin e ligishmérisé
sé vendimit t& formés sé preré apo shumés sé kompensimit té pércaktuar pér pasuriné e
paluajtshme té shpronésuar, por jo edhe kur béhet fjalé pér detyrimin pér té paguar diferencén
né mes t& kompensimit té pércaktuar me aktin pérfundimtar vendim dhe até té pércaktuar né
proceduré gjygésore.

Ekstrakt nga vendimi i Gjykatés Supreme té Kosovés Rev. nr. 20/24 te dt. 28.05.2024.

5.4 Shpronésimi faktik

Shpronésimi faktik, (i ploté ose i pjesshém) ekziston né rastet e ndértimit t& objekteve ose
kryerjes sé punéve né interes t& pérgjithshém publik, kur i higet ose kufizohet plotésisht ose
pjesérisht e drejta e pronés, pra e drejta pér gézimin paqésor t& pronés me ligj ose personat fizik
né pasuri t& paluajtshme pa vendim t& organit kompetent. Shpronésimi faktik mé s¢ shpeshti
ndodh kur né njé toké ndértohen rrugg, infrastruktura apo objekte t& tjera me interes publik dhe
t& pérgjithshém, edhe pse mé paré nuk éshté marré vendim pér shpronésim dhe nuk ka vendim
— aktvendim.
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Ndértimi i njé objekti me interes publik mbi pasuring e paluajtshme t& njé personi rezulton né
hegjen faktike té& s¢ drejtés pronésore, pavarésisht se e drejta pronésore e atij personi nuk i éshté
hequr formalisht me vendim t& organit kompetent né procedurén e parashikuar me ligj.

Shpronésimi faktik ndodh rregullisht kur né bazé t& akteve planifikuese té njésisé sé
vetéqeverisjes lokale, né tokat e té tjeréve ndértohen rrugé, infrastruktura ose objekte té tjera me
interes publik, edhe pse nuk ka aktvendim pér marrje te tokés. Kur njé toké &shté caktuar pér
rrugé me akt plan urbanistik t& njésisé sé vetéqeverisjes lokale, q€ nga ai moment ajo béhet pasuri
né pronési publike me fuqiné e ligjit. Prandaj, njésia e vetéqeverisjes lokale &shté e detyruar t&
shpronésojé tokén q& &shté kthyer né mjet pronésie publike - ta pérjashtojé até nga prona dhe
gjendja e pronarit t&¢ méparshém dhe t'i paguajé atij kompensimin pérkatés.

NEé njé situaté kur toka pérvetésohet me ndértimin e njé objekti t& planifikuar né pérputhje me
aktin e planifikimit dhe béhet proné publike me fuqiné e ligjit, béhet transformimi i pronésisé
dhe pronari i tokés sé cilés de fakto i &shté marre pasuria e paluajtshme nuk mund t& pésojé
pasoja t&¢ démshme sepse organi kompetent nuk ka kryer procedurén administrative dhe ka marré
aktvendim pér shpronésimin e tokés nga pronésia e pronarit, i cili do t& ishte bazé pér pagesén e
kompensimit pér tokén e marre. Kur toka pérvetésohet faktikisht, nuk éshté mé e mundur kthimi
i saj n€ pronesine e pronarit (ose pérdoruesit) t&€ méparshém, as nuk mund t& ushtrojé t& drejtén
e kompensimit né procedurén administrative, sepse nuk ka pasur shpronésim formal dhe
mundésia e vetme e mbrojtjes juridike pér pronarin éshté procedura kontestimore, si metodé bazé
dhe e rregullt e mbrojtjes juridike.

Termi shpronésim faktik éshté adekuat dhe i sakté sepse &shté marrje faktike e pasurisé sé
paluajtshme pa vendimin e organit kompetent dhe procedurén e zbatuar.

"’ Nisur nga gjendja faktike e deklaruar, gjykatat e instances mé té ulét kané pranuar kérkesén
e paditésve pér pagesén e démshpérblimit monetar pér shpronésimin faktik té truallit gé éshté
né bashképronési té paditésve, duke gjykuar se né njé situaté ku toka éshté de facto e sjellé né
qéllimin e synuar (pervetesuar), nuk éshté e mundur té kthehet né gjendjen e pronarit
(pérdoruesit) t& méparshém dhe nuk éshté e mundur té merret démshpérblim né njé proceduré
tietér sepse nuk ka pasur shpronésim formal, e vetmja mundési e mbrojtjes ligjore ekziston
pérmes institutit té shpronésimit faktik.

Neni 1, paragrafi 1 i Protokollit t¢ Konventés Evropiane pér Mbrojtjen e té Drejtave té Njeriut
parashikon se ¢do person fizik dhe juridik ka té drejtén e gézimit té papenguar té pasurisé sé tij
dhe se askujt nuk mund t'i higet prona e tij pérvegse pér interesin publik dhe né kushte té
parashikuara me ligj dhe parimi i pergjithshem i sé drejtés ndérkombétare. Paragrafi 2 i té
njéjtit nen parashikon se dispozitat e méparshme nuk do té cenojné né asnjé ményré té drejtén e
shtetit pér té zbatuar ligjet qé i sheh té nevojshme pér té rregulluar pérdorimin e pronés né
pérputhje me interesat e pérgjithshme ose pér té siguruar mbledhjen e taksave ose detyrimeve
ose gjobave té tjera.
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Neni 46 i Kushtetutés sé Republikés sé Kosovés garanton té drejtén e pronés, ndérsa paragrafi
3 i té njéjtit nen thoté se “Askujt nuk mund t'i higet prona arbitrarisht”. Republika e Kosovés
ose autoritetet publike té Republikés sé Kosovés mund té shpronésojné nése éshté né pérputhje
me ligjin, nése éshté e nevojshme ose adekuate pér té arritur qéllimet publike ose pér té
mbéshtetur interesin publik, dhe pér té cilén béhet kompensimi adekuat i menjéhershém ndaj
personit ose personat té ciléve u shpronésohet pasuria . Paragrafi 4 i té njéjtit nen té Kushtetutés
parasheh: “Pér kontestet e shkaktuara me akt té Republikés sé Kosovés ose té autoriteteve
publike té Republikés sé Kosovés, té cilat konsiderohen si shpronésim, vendos gjykata
kompetente”.

Nga dispozita kushtetuese e sipérpérmendur, rezulton se marrja e lejuar e té drejtave pronésore,
e cila nuk pérbén shkelje té sé drejtés sé pronés, ekziston vetém kur plotésohen dy kushte
kumulative: té jeté béré pér interesin publik, té pércaktuar né bazé té té ligjit, dhe se éshté béré
me kompensim qé nuk mund té jeté mé i ulét se i tregut.

Ndértimi i njé objekti me interes publik né tokén e njé personi rezulton me hegjen e té drejtave
pronésore, pavarésisht se atij personi nuk i jané hequr té drejtat pronésore formalisht. Né njé
situaté té tillé, béhet fjalé pér njé shpronésim faktik qé ndodh kur né toké ndértohen rrugé,
infrastrukturé apo objekte té tiera né interes publik, edhe pse nuk ka aktvendim pér marrjen e
tokés. Né njé situaté kur, si né kété rast, toka éshté pérvetésuar dhe me forcén e ligjit ka kaluar
né pronési publike té té paditurve, pra ka kaluar nén administrimin e tyre, paditésit si pronaré
té truallit nuk mund té pésojné pasoja té démshme pér shkakun se organet kompetente nuk kané
zbatuar procedurén e paraparé dhe ka marré aktvendim pér pérjashtimin e tokés nga posedimi
qé do té ishte bazé pér pagesén e kompensimit pér tokén e pérjashtuar”.

Ekstrakt nga aktgjykimi i Gjykatés Supreme té Kosovés Rev. nr. 379/2020 i datés 08 mars 2022.

Shpronésimi faktik mund t& shfaqet edhe si kufizim i t& drejtave pronésore mbi pasuring e
paluajtshme duke pérbéré té drejtén e servitutit mbi paluajtshmériné e pronarit. Kur servituti
bazohet né vendimin e organit shtetéror, né proceduré dhe né¢ ményrén e pércaktuar me Ligjin
pér Shpronésimin, shuma e kompensimit pér shkak t& uljes sé& vlerés sé tregut t& tokés (pronés
shérbyese) mund té pércaktohet sipas dispozitave té Ligjit pér Shpronésimin, ndérsa né rastet
kur privimi ose kufizimi i sé& drejtés mbi pronén e paluajtshme kryhet pa vendim t& organit
shtetéror, dispozitat e Ligjit pér shpronésim nuk zbatohen.

Né rastin e shpronésimit faktik, pronari i pasurisé sé paluajtshme ka té drejtén e kompensimit qé
duhet t& korrespondojé me vlerén reale t& pasurisé pérkatese té paluajtshme, pérkatesisht né
masén e kufizimeve t& t& drejtave té krijuara mbi té. Gjykata Evropiane e t& Drejtave t& Njeriut,
e cila pérdor termin “shpronésim de facto”, né njé numér t&€ madh vendimesh shpreh géndrimin
se né rastin e shpronésimit faktik, duhet t& arrihet njé ekuilibér ndérmjet kérkesave t& interesit t&
pérgjithshém dhe t& drejtés sé individit pér gézimin paqgésor t& pasurisé sé tij dhe se cenimi i sé
drejtés pér gézimin paqésor t& pronés ekziston deri né momentin derisa t& vendoset ekuilibri i
interesave, gjé qé né situatén e dhéné do té ndodhé vetém kur pronari t&€ kompensohet né ményré
adekuate.
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Ndérhyrja e shtetit né gézimin paqésor t€ pronés duhet t& bazohet né ligj dhe t& justifikohet pér
interesin publik dhe ligjin.

Nése béhet fjalé pér shpronésim faktik apo jo, gjykata duhet t& keté kujdes, sepse pér ekzistimin
e njé shpronésimi faktik éshté e nevojshme qé paluajtshméria té jeté shpronésuar nga pronari pa
u marré vendim formal pér shpronésim dhe kjo t& jeté béré né interes t&é publikut, pa vullnetin e
pronarit.

** Procedura pér pércaktimin e interesit publik dhe zbatimin e shpronésimit, si dhe pércaktimin
e kompensimit pér pasuriné e paluajtshme té shpronésuar, rregullohet né detaje me Ligjin pér
Shpronésimin.

Mirépo, né praktiké ndodh qé kjo proceduré té mungojé, qé autoriteti publik, qofté né nivel lokal
apo gendror, té pérvetésojé toké private, duke pérmbushur disa interesa publike dhe e gjithé kjo
té mos shogérohet me njé proceduré té pérshtatshme, miratimin e njé akti pérkatés, as té mos i
Jepet ish pronarit kompensimi i duhur. Né rastet e pérmendura béhet fjalé pér shpronésim faktik.
Me fjalé té tjera, shpronésimi de facto ndodh né ményrén qé njé autoritet publik merr pronén
private té njé qytetari pér té ndértuar njé objekt me interes publik.

Para fillimit té ¢do pune, organi kompetent éshté i detyruar té kryejé procedurén e shpronésimit
dhe t'i paguajé pronarit privat démshpérblim pér pronén e shpronésuar, kompensimi i sé cilés
nuk mund té jeté mé i ulét se vlera e tregut té pronés sé shpronésuar, por né praktiké, thjesht,
ndonjéheré nuk ndodhé késhtu.

Népérmjet institutit té shpronésimit faktik, pronarét e tokave mbrohen né raport me bashkité dhe
organet e tjera shtetérore qé veté ose népérmjet té tretéve organizojné ndértimin e té mirave
publike dhe té tjera né toké qé nuk éshté shpronésuar zyrtarisht.

Megjithaté, né situatén konkrete nuk éshté késhtu. Pasuria e paluajtshme né fjalé nuk éshté
shndérruar né rrugé nga ana e te paditurit, por éshté béré nga veté paditési, gjaté nénndarjes
dhe bashkimit té paluajtshmérisé, pronar i sé cilés ai ka qgené. Prandaj, né rastin konkret nuk ka
asnjé interes publik qé do ta shtynte té paditurin né kalimin e pasurisé sé paluajtshme né fjalé
nga toka bujqésore né toké rrugore, por si¢ u tha tashmé, paditési e ka béré veté. Fakti qé i
padituri ka asfaltuar pasuriné e paluajtshme né fjalé nuk éshté relevant né kété rast konkret. Nuk
ka shpronésim faktik nése pronari i sé drejtés sé pronés me déshiré heq doré nga kompetencat e
pronésisé, i udhéhequr nga realizimi i pérfitimeve ekonomike qé nuk mund t'i realizojé sérish,
sepse kompensimi né rastin konkret do té pérfagésonte pasurim té pajustifikuar. E théné mé
thjeshté, i padituri nuk ka paraparé qé paluajtshméria né fjalé té shérbejé si rrugé publike gjaté
pérgatitjes sé planit hapésinor, por e njéjta pasuri e paluajtshme éshté shndérruar né rrugé nga
veté paditési gjaté bashkimit dhe ndarjes sé pasurise sé paluajtshme né pronési té tij,ose pronar
i 8¢ cilés ishte.
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Lidhur me kété, Gjykata Supreme e Kosovés konstaton se né kété rast konkret nuk ka ndérhyrje
té shtetit né gézimin paqésor té pasurisé sé paditésit dhe as autoritetet publike nuk do té
pérmbushnin ndonjé interes t& pérgjithshém publik pér qéllimin e té cilit do té ishte i nevojshém
shpronésimi i pronés sé paluajtshme té kontestuar.

Pér arsyen e cekur, né veprimet e té paditurit nuk ka shkelje té té drejtave pronésore té paditésit
dhe as nuk ka shkelje té té drejtave té tij té mbrojtura si me kushtetute ashtu edhe me konventa
pérkatése evropiane, késhtu qé detyrimi i té paditurit pér t'i paguar démshpérblimin paditésit do
té ishte né kundérshtim me ligjin dhe, si¢ u tha tashmé, do té pérfagésonte njé kompensim pér
pasurimin e pabazuar té paditésit. "

Nga aktgjvkimi i Gjykatés Supreme té Kosovés Rev. nr. 170/24 te dt. 17.07.2024.

5.5 Juridiksioni aktual i gjykatés

Né rastin e shpronésimit faktik, nuk ekziston njé vendim i formés sé& preré pér shpronésim me té
cilin shpronésohet paluajtshméria e njé pronari t& caktuar t& paluajtshmérisé si njé nga
parakushtet pér zhvillimin e procedurés jokontestimore prané gjykatés kompetente
jokontestimore me qéllim t& pércaktimit te kompensimit pér pasuriné e paluajtshme t&
shpronésuar.

Gjykata civile kompetente pér t& vendosur pér shpronésimin faktik. N& rastin e shpronésimit
faktik, ekziston njé mosmarréveshje ndérmjet pronarit dhe njésisé s¢ vetéqeverisjes lokale ose
njé pale té treté pér kompensimin e pasurisé sé€ paluajtshme té uzurpuar ose t€ marré. Pér caktimin
e démshpérblimit éshté pérgjegjés gjykata civile, sepse né até rast né procedurén kontestimore
konstatohet nése ka ndodhur shpron&sim faktik pér t'i ofruar mbrojtje juridike pronarit t&
paluajtshmérisé kur veté njésia e vetéqeverisjes lokale ose népérmjet paléve té treta organizon
ndértimin e objekteve publike dhe t& tjera infrastrukturore né tokén qé& nuk &shté shpronésuar
zyrtarisht dhe pércakton kompensimin pér pronén e paluajtshme t& marrg.

Duke pasur parasysh se marrédhéniet pronésore juridike ndérmjet pérfituesve t&€ shpronésimit
dhe pronaréve t&€ pasurive té paluajtshme zgjidhen nga njé gjykaté civile né rast
mosmarréveshjeje, kompensimi pér pasuring e paluajtshme t& shpronésuar faktikisht vendoset
nga njé gjykaté civile dhe jo njé gjykate (procedure) jokontestimore. Mirépo, nése organi
administrativ ka marré vendim pér vendosjen e servitutit mbi pasuriné e paluajtshme pér njé
periudhé t& caktuar pér interes publik, atéheré pér masén e démshpérblimit &shté kompetente
gjykata jokontestimore.

5.6 Shpronésimi faktik dhe vendosja e servitutit né bazé té ligjit

Né¢ praktikén e gjykatave civile kontestohej nése ishte shpronésim jo i ploté apo shpronésim
faktik dhe cila gjykaté &shté e detyruar t&€ vendosé pér démshpérblimin né situatén kur &shté
vértetuar servituti real me faktin se kabllot e energjisé elektrike kalojné sipér ngastrave
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kadastrale t&€ pronaréve, edhe pse procedura e shpronésimit nuk &shté kryer né ményrén e
paraparé me dispozitat e Ligjit pér shpronésim, gjegjésisht kur kéto ngastra nuk jané
shpronésuar, as prona mbi to nuk &shté e kufizuar né proceduré dhe né ményrén e pércaktuar me
dispozitat e Ligjit pér Shpronésimin.

NEé rastin e sipérpérmendur, nuk béhet fjalé pér shpronésim jo t& ploté, kur &shté vértetuar njé
servitut real né lidhje me parcelat kadastrale mbi t& cilat kalojné kabllot e energjisé elektrike né
rrugé ajrore, edhe pse nuk éshté kryer procedura e shpronésimit, d.m.th. , kur ngastrat né té cilat
&shté konstituuar servituti sendor nuk jang shpronésuar dhe as pronésia e tyre nuk kufizohet né
proceduré dhe né ményrén e pércaktuar me Ligjin pér Shpronésimin. N& situatén e
sipérpérmendur béhet fjalé pér konstituimin e servitutit real juridik sipas dispozitave t& nenit 51
t& Ligjit mbi bazat e marrédhénieve pronésore, jo pér shpronésim faktik, pra pér natyrén juridike
t& démshpérblimit qé i pérket pronarit t&¢ pronés shérbyese &shté e natyrés juridike reale.
Kompensimi qé i takon pronarit t& pronés shérbyese né kété rast e ka bazén né té drejtén reale
sepse béhet fjalé pér konstituimin e servitutit sendor juridik, dhe jo mbi bazén e kompensimit
pér shkak t& shpronésimit faktik.

5.7 Parashkrimi

Kérkesa pér démshpérblim, né rastin e paluajtshmérisé s¢ shpronésuar faktikisht, nuk
parashkruhet, ashtu si¢ nuk parashkruhen té drejtat pér mbrojtjen e t& drejtave pronésore. N& t&
kundért, parashkrimi i kérkesave pér démshpérblim pér pasurité e paluajtshme t&€ shpronésuara
né rastin e shpronésimit formal, kur kompensimi &shté pércaktuar, por nuk &shté paguar,
parashkruhet sipas dispozitave té pérgjithshme té ligjit t& detyrimeve.

<’ Shpronésimi, pavarésisht nése pércaktohet nga ligji aktual apo ligji qé ka gené mé paré né
fuqi, éshté marrja e pasurisé sé paluajtshme, né radhé té paré tokés né pronési private dhe kalimi
i saj né proné shogérore, me kompensimin e duhur ndaj ish-pronarit.

Nése kalimi i tokés nga pronési private né pronési shogérore ndodh pa njé vendim pérkatés té
autoritetit kompetent, ky kalim konsiderohet shpronésim de facto. Né rastin konkret, béhet fjalé
pér toké qé ka qené dhe éshté ende né pronési shogérore para vitit 1999, késhtu qé nuk mund té
béhet fjalé pér ndryshimin e pronarit, qofté me shpronésim, qofié me shpronésim faktik. Nga ana
tjetér, nga provat e bashkangjitura, rezulton qarté edhe se paditési ka gené né proces té fitimit
té 1é drejtés sé pérdorimit té pérhershém té lokalit qé do té ndértohej dhe té drejtés sé shfrytézimit
té truallit nén objekt, por nuk ka déshmi se ajo e ka fituar kété té drejté, as né ¢faré faze ka qené
ndértimi i objektit dhe nése ka pérfunduar dhe mé pas éshté rénuar apo as qé ka filluar ndértimi.
Eshté e padiskutueshme se i pandehuri éshté pasardhés ligjor i ish-Komunés sé Pejés dhe se
vendimet e autoriteteve ekzistuese t&é méparshme dhe té drejtat e fituara me té njéjtat vendime e
detyrojné edhe té pandehurin. Rrjedhimisht, e drejta e paditésit pér kompensimin e démit lind
padiskutim nése kéto vendime jané anuluar né ményré té paligishme, jané shfuqizuar ose efekti
i tyre ka pushuar né ndonjé ményré tjetér. Mirépo, né até rast ka qené e udhés qé té parashtrohet
padia si e tillé dhe té kérkohet kompensimi i démit té pésuar nga paditési si rezultat i veprimeve
té autoriteteve té té paditurit, nése konstatohet se veprimet kané qené té kundérligjshme.
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Nuk mund té pranohet si rishikim i viefshém pretendimi se, gjaté procedurés, gjykata nuk ishte
e lidhur me bazén ligjore té kérkesépadisé, si¢ thuhet né padi, dhe se gjykata kishte mundésiné
té zhvillonte procedurén sipas padisé pér démshpérblim, pavarésisht se né padi si bazé juridike
éshté cekur shpronésimi faktik. Kjo pér faktin se kéto dy baza juridike, pérve¢ dallimit teorik,
kérkojné edhe veprime té ndryshme nga gjvkata gjaté zbatimit té procedurés dhe krijojné
mundési té ndryshme pér paraqitjen e kundérshtimeve juridike procedurale dhe materiale.

Né kompensimin e démeve té shkaktuara nga shpronésimi faktik nuk ekziston mundésia e
parashkrimit, ndérsa né kompensimin e démit té kryer nga organet shtetérore ekziston mundésia
e parashkrimit dhe e njéjta rregullohet me dispozitat e neneve 360-370 LMD, ndérsa afatet e
parashkrimit jané té pércaktuara né nenet 371-380 LMD, dhe rrethanat qé ndikojné né
pezullimin dhe ndérprerjen e parashkrimit jané té pércaktuara né nenet 381-393 te LMD.
Prandaj, pér arsyet e lartpérmendura, gjvkatat e instancés mé té ulét kané gené té detyruara té
procedojné sipas padisé, gjegjésisht bazés juridike né té cilén bazohet, pikérisht si¢ ka deklaruar
paditési né padi, pa mundésiné e zbatimit té nenit 2, paragrafi 2. LPK."

Ekstrakt nga Aktgjykimi i Gjykatés Supreme té Kosovés Rev. nr. 552/2020 e datés 21.03.2022.

5.8 Né vend té njé pérfundimi

Duke pasur parasysh situatat e lartépérmendura, dhe réndésing e shpronésimit, dhe mbi té gjitha
nevojén pér t& gjetur njé ekuilibér midis mbrojtjes sé njérés prej té drejtave themelore t& njeriut
- t& drejtés pér proné private, dhe nevojés q¢ autoritetet t& zbatojné projekte me interes publik,
t& s& mirés s¢ pérbashkét, nga praktika e deritanishme vérehet se nuk ka pasur probleme té¢ médha
né procedurén e shpronésimit, si pér pércaktimin e interesit t& pérgjithshém, ashtu edhe né
zbatimin e fazave té tjera t& procedurés sé shpronésimit, me pérjashtim té rasteve kur &shté fjala
pér pércaktimin e vlerés s¢ pasurisé sé paluajtshme t€ shpronésuar, pra pércaktimin e masés sé
kompensimit q&é duhet t'u paguhet ish-pronaréve. Nése jo t& gjitha, atéheré pjesa dérrmuese e
procedurave né gjykaté kané t&é b&jné me masén e kompensimit t& ish-pronaréve pér pasuri té
paluajtshme t&é shpronésuara. Ka pasur situata ku démshpérblimi qé éshté pércaktuar si i drejté
para gjykatés ka qené shumé heré mé i larté se ai i pércaktuar me Aktin e Vleré&simit kur &shté
nxjerré Vendimi Pérfundimtar.

Gjykatat kryesisht e bazuan vendimin e tyre né gjetjet e ekspertéve, dhe ekspertizat shumé
shpesh ndryshonin né shumé ményra, késhtu qé ishte e nevojshme t&é pércaktohet ekspertiza e
njé grupi ekspertésh. Kétu vihet re se gjykatat duhet t& kené njé rol mé aktiv dhe njé géndrim
shumé mé kritik né vlerésimin e kétyre provave, sepse provat e ekspertizés duhet té vlerésohen
si t& gjitha provat e tjera, si né raport me veté konstatimin ashtu edhe né raport me provat e tjera
té paraqitura.

*’ Me kété gjendje té fakteve, Gjykata Supreme e Kosovés konstaton se gjykatat e instancés mé té
ulét me rastin e marrjes sé vendimit kontestues kané zbatuar drejt té drejtén materiale,
gjegjésisht dispozitat pérkatése té Ligjit pér Shpronésimin, gjegjésisht nenet 15 dhe 22 té tij,
duke marré parasysh té gjitha elementet thelbésore dhe te nevojshme, si dhe kriteret e
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péreaktuara me ligj, pér pércaktimin e démit real qé ka pésuar paditési, si nga shpronésimi,
ashtu edhe né pjesén e pashpronésuar té pasurisé né fjalé. Gjykata Supreme nuk do té deklarojé
kétu kriteret dhe elementet e pércaktuara me Ligjin pér Shpronésimin, né bazé té té cilave
pércaktohet vlera e pasurisé sé paluajtshme té shpronésuar, si dhe zvogélimi i vlerés sé pjesés
sé mbetur té pasurisé sé paluajtshme pér shkak té shpronésimit te pjesshém, por qé pas studimit
té shkresave té léndés, ka konstatuar se ato jané zbatuar drejt nga palét e gjykatave té instancés
mé té ulét. Duke gené se fakti i shpronésimit dhe i pasurisé sé paluajtshme mbi té cilén éshté
kryer éshté i pakontestueshém, u desh té pércaktohet si kompensimi i drejté pér pjesén e
shpronésuar té pasurisé sé paluajtshme, ashtu edhe kompensimi pér uljen e mundshme té vierés
té pjesés sé pashpronésuar té pasurisé sé paluajtshme, nése ajo ekziston dhe éshté pasojé e
shpronésimit.

Gjykata, pér té konstatuar faktet pér té cilat nuk ka njohuri eksperte, ose nuk i ka né masé té
mjaftueshme, angazhon eksperté. Mirépo, roli i gjykatés nuk pérfundon me angazhimin e
ekspertit, duke marré konstatimet e ekspertit si njé fakt qé nuk mund té verifikohet. Pérkundrazi,
gjvkata vleréson konstatimet e ekspertéve si dhe té gjitha provat e tjera, si individualisht ashtu
edhe né lidhje me té gjitha provat e tjera. Gjykata, natyrisht, né kété ményré nuk cenon
personalitetin, njohurité dhe ndérgjegjen e ekspertit, por vleréson konstatimet e ekspertit dhe né
fund, né pérputhje me pérfundimin e arritur, ia beson besimin ekspertit térésisht ose pjesérisht.
Pérndryshe, pa njé shqyrtim kritik té konstatimeve té ekspertit, si dhe té ndonjé prove tjetér,
papritur do té pérfundonim né njé situaté ku vendimi merret nga eksperti, dhe gjyqtari vetém
pérgatit njé kopje me shkrim té té njéjtés dhe nénshkruan até."

Nga aktgjykimi i Gjykatés Supreme té Kosovés Rev. nr. 63/2023 dt. 16.06.2023.
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Milena Djeric

6. PROCEDURA E GJYKATES SUPREME NE NJi SITUATE KUR REVIZIONI
TREGON DESHTIMIN E GJYKATES SE APELIT PER TU PERGJIGJUR NDAJ TE
GJITHA PRETENDIMEVE ANKIMORE

Gjykata Evropiane pér té Drejtat e Njeriut ka krijuar dhe pérsosur praktikén e veprimit dhe t&
vendosjes pér té gjitha ¢éshtjet q& kané té béjné me t& drejtat e njeriut, né ményré qé té ekzistojné
standardet e duhura pér té drejtén pér njé vendim t€ arsyetuar né procedurén civile.

Shembulli mé& i miré pér kété éshté aktgjykimi "Wagner dhe J. M. W. L. kundér Luksemburgut"
nr.76240/01 i datés 28.06.2007. Né aktgjykimin e lartpérmendur, Gjykata Evropiane pér té
Drejtat e Njeriut theksoi se e drejta pér njé gjykim t& drejté pérfshin t& drejtén e paléve pér t&
paragqitur pretendime q¢ i konsiderojné t&é réndésishme pér ¢éshtjen e tyre. Dispozita e nenit 6 t&
Konventés Evropiane pér t& Drejtat e Njeriut e detyron autoritetin gjyqésor té shqyrtojé né detaje
pretendimet, argumentet dhe provat e paraqitura nga palét pa paragjykim né lidhje me vlerésimin
e réndésisé s tyre. Shtrirja e detyrimit pér t& dhéné arsye sipas nenit 6 pércaktohet né dritén e
rrethanave té rastit t& caktuar. N& rastin konkret, u theksua se kérkuesit parashtruan disa arsye
ankimimi né Gjykatén e Apelit vendas q& do t& hidhnin poshté konsistencén e aktgjykimit t&
gjykatés s¢ shkallés s¢ paré dhe se Gjykata e Apelit vendase né aktgjykimin e saj t& 6 korrikut
2000, nuk iu pérgjigj atyre akuzave. Edhe pse gjykatave nuk mund t'u kérkohet t& deklarojné t&
gjitha arsyet pér refuzimin e ¢do argumenti té njé pale, ato nuk jané t& liruara nga detyrimi pér
t& kryer njé shqyrtim té ploté t&é arsyeve dhe pér t'iu pérgjigjur kundérshtimeve themelore t&é
ngritura nga pala. Kur, pérveg késaj, kéto kundérshtime i referohen "té drejtave dhe detyrimeve"
té garantuara me Konventen dhe protokollet e saj, gjykatat vendore jané t& detyruara t'i
shqyrtojné kéto kundérshtime me kujdes dhe vémendje t& veganté. Gjykata e Apelit vendore nuk
iu pérgjigj ankesave t&é kérkuesve dhe Gjykata e Larté e Kasacionit vendas mbéshteti vendimin
e Gjykatés s¢ Apelit, késhtu qé Gjykata Evropiane e t&€ Drejtave t&€ Njeriut konstatoi se e drejta
pér njé gjykim té drejté, e parashikuar né nenin 6, paragrafi 1 i Konventés Evropiane pér
Mbrojtjen e t& Drejtave t& Njeriut, éshté shkelur.

E drejta pér njé gjykim t& drejté, e parashikuar né nenin 6 t& Konventés Evropiane pér Mbrojtjen
e té Drejtave t&¢ Njeriut, pér njé kohé té gjaté &shté perceptuar nga publiku yné kryesisht nga
kéndvéshtrimi i s€ drejtés pér njé gjykim brenda njé kohe t& arsyeshme. Pérqendrimi i publikut
né até segment t& dispozités s€ nenit 6 &shté plotésisht i kuptueshém, duke pasur parasysh
efikasitetin ose joefikasitetin e gjyqésorit vendas deri tani. Megjithaté, e drejta pér njé gjykim t&é
drejté pérbéhet nga njé séré kompetencash té ndérlidhura, njé prej té cilave éshté e drejta pér njé
vendim gjyqésor t& arsyetuar.

Gjykata Evropiane e t& Drejtave t& Njeriut, né bazé t&é praktikés sé méparshme gjyqésore, me
rastin e padive t& ngritura dhe procedurave t& zhvilluara né lidhje me dispozitén e nenit 6 t&
Konventés Evropiane pér Mbrojtjen e t& Drejtave t&€ Njeriut, krijoi standardet e gjykimit t&
arsyetuar, gjegjésisht:
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10.

11.

13.

14.

Gjykatat/tribunalet jané t&é detyruara t& deklarojné arsyet e duhura dhe t&€ mjaftueshme
pér vendimet, d.m.th. ata jané t¢ detyruar t& arsyetojné veprimet e tyre duke arsyetuar
vendimet e tyre.

Arsyet mbi t& cilat bazohet aktgjykimi jané t& pérshtatshme nése: a) u lejojné paléve té
ushtrojné efektivisht t& drejtén pér mjet juridik dhe b) nése bazohen né legjislacionin
nacional né fuqi.

Gijykatat/tribunalet e revizionit jané t& detyruara t& korrigjojné mangésité né
argumentimin e gjykatave t& instancés mé t& ulét nése njé nga pretendimet kryesore té

palés né procedurén e revizionit &shté se argumentimi i gjykatés/tribunalit t& shkallés sé&
paré &shté i papérshtatshém, jo koherent ose kontradiktor.

Si rregull, gjykatat e revizionit duhet t&é vendosin pér parashtresat kryesore té paléve nése
ato kané gené objekt diskutimi né shkallén e paré, pavarésisht nése ato jané shprehur
shprehimisht kur &shté parashtruar mjeti juridik, dhe heshtja e gjykatés sé revizionit nuk
mund t& interpretohet si refuzim i heshtur i kundérshtimit.

Aktgjykimi duhet t& formulohet mjaft qarté q& publiku ta kuptojé até né masén e
nevojshme pér t€ ruajtur besimin e publikut né gjyqésor.

Konceptet e papércaktuara juridike (standardet juridike) q& nuk shtjellohen né ményré
adekuate né vendim, dokumente normative apo né praktikén gjyqésore, pra pérmbajtja e
tyre nuk mund t& pércaktohet me siguri, kané efekt t& kufizuar né proceduré né kuptimin
qé vendimi nuk mund té jeté térésisht i bazuar né to.

T¢ gjitha ¢éshtjet kyge t&€ njé ¢éshtjeje duhet t& merren parasysh dhe kjo duhet té jeté e
qarté nga veté vendimi.

Gjykata/tribunali &shté i detyruar té shqyrtojé materialet, arcumentet dhe provat e
paragitura nga palét, pavarésisht nga pérshtypjet nése té gjitha materialet, argumentet dhe
provat jané té réndésishme pér marrjen e vendimit.

Nése parashtresat e paléve jané vendimtare pér rezultatin e kontestit, pérgjigja e

gjykatés/tribunalit né nivel nacional duhet té tregohet shprehimisht né aktgjykim.

Kur ka njé kérkesé nga njé palé qé ka t& b&jé me té drejtat dhe lirité e garantuara me
Konvente, gjykatat nacionale jané t& detyruara ta shqyrtojné kérkesén né detaje dhe me
kujdes.

Arsyetimi i aktgjykimit duhet t& pérmbajé analizén e proporcionalitetit sa heré qé objekt
i aktgjykimit éshté rasti né té cilin t& drejtat e njeriut cenohen me ndonjé masé shtetérore
ose ekziston frika se t& drejtat e njeriut do té cenohen.

. Autoritetet shtetérore, duke pérfshiré gjykatat/tribunalet, duhet t& zbatojné legjislacionin

vendas né njé ményré té parashikueshme dhe t& qéndrueshme.

Né praktikén gjyqésore né nivel nacional, nuk duhet t& keté dallime té thella dhe afatgjata
né vendime pér ¢éshtje t& njé&jta apo t& ngjashme.

Zbatimi i normave ligjore thelbésisht t&€ ngjashme ndaj personave qé i pérkasin grupeve
pothuajse identike duhet t& jeté uniform, ashtu si duhet té ekzistojé njé mekanizém pér té
zgjidhur ¢do mospérputhje.

. Praktika e gjykatave mé t& larta né vend duhet t& jeté konsistente né¢ masén mé t&¢ madhe

t& mundshme. Konsistenca nénkupton respektimin e parimit t& sigurisé juridike, qé
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nénkupton kryesisht vendosjen né pérputhje me vendimet e méparshme té gjykatave té
instancés mé t& larté né rastet q¢ jané té njé&jta ose thelbésisht té€ ngjashme.

16. Ekzekutimi i aktgjykimit &shté pjesé pérbérése e gjykimit dhe aktgjykimet pérfundimtare
dhe t&é ekzekutueshme duhet t&€ zbatohen né praktiké.

Edhe pse Gjykata Evropiane pér t& Drejtat e Njeriut krijoi standardet e pérmendura, shteteve u
lihet e drejta t& pércaktojné dhe rregullojné procesin e marrjes s&¢ vendimeve gjyqésore me
rregulloret e tyre té brendshme, por diskrecioni i tyre nuk éshté absolut. Né boté ka njé tendencé
pér t& siguruar cilési t& larté né hartimin dhe pérpilimin e vendimeve gjyqésore.

Dispozitat e neneve 31, 32 dhe 54 t& Kushtetutés sé Republikés sé Kosovés i obligojné gjykatat
qé té arsyetojné aktgjykimet e tyre. Dispozita e nenit 31 t& Kushtetutés parashikon t& drejtén pér
njé gjykim t& drejté dhe t€ paanshém né pérputhje me dispozitén e nenit 6 t& Konventés
Evropiane pér Mbrojtjen e t& Drejtave t& Njeriut, dispozita e nenit 32 t& Kushtetutés parashikon
qé ¢do person ka t& drejté pér t&€ pérdorur mjete juridike kundér vendimeve gjyqésore dhe
administrative, t€ cilat i mohojné té drejtat ose interesat, né ményrén e pércaktuar me ligj, ndérsa
neni 54 i Kushtetutés parashikon se kushdo ka t& drejtén e mbrojtjes gjyqésore né rast shkeljeje
ose mohimi i njé t& drejte t& garantuar me kété Kushtetuté, si dhe e drejta pér masa ligjore
efektive nése konstatohet se ajo e drejté éshté shkelur.

Pér té realizuar té gjitha té drejtat e sipérpérmendura té paléve, ¢do gjykaté, pavarésisht instancés
apo shkallés, éshté e detyruar té synojé qé&, pérveg faktit qé njé vendim duhet té jeté i ligjshém
dhe i drejté, duhet edhe té jeté bindés. Pra, ¢do vendim gjyqésor duhet té japé arsyetimin e duhur,
Ligji pér Procedurén Kontestimore né dispozitén e nenit 160 parasheh se ¢faré arsyetimi duhet
t& keté njé aktgjykim. Paragrafi 4 i nenit t& lartpérmendur parashikon se arsyetimi i aktgjykimit
pérmban: kérkesat e paléve, faktet qé kané paraqitur dhe provat e propozuara, cilat nga ato fakte
i ka vértetuar, pse dhe si i ka vértetuar ato fakte dhe nése i ka vértetuar ato pérmes provave, cilat
prova i ka pérdorur dhe si i ka vler&suar ato, ndérsa paragrafi 5 parasheh qé gjykata né ményré
specifike thekson se cilat dispozita t¢ sé¢ drejtés materiale i ka zbatuar kur vendos pér kérkesat e
paléve.

Jurisprudenca e Gjykatés Supreme éshté pércaktuese kur béhet fjalé pér arsyetimin e aktgjykimit,
pérkatésisht se ¢faré pérmbajtje duhet t& keté arsyetimi i vendimit gjyqésor né pérputhje me
paragrafét e lartpérmendur 4 dhe 5 t& nenit 160 t& Ligjit pér Procedurén Kontestimore. Gjaté
marrjes sé& vendimit né procedurén e mjeteve t& jashtézakonshme juridike, duke shqyrtuar
vendimet e gjykatave t& instancés mé t& ulét lidhur me arsyetimin e t& njéjtave, né pérputhje me
deklaratat e revizionit, n¢ disa raste Gjykata Supreme ka konstatuar se ka shkelje pér shkak se
arsyetimi i vendimit nuk éshté né pajtim me nenin 160 t& Ligjit pér Procedurén Kontestimore.

Gjykata Kushtetuese e Republikés s&é Kosovés né Léndén Nr.: KI 72/12, 07.12.2012, thuhet,
citat: “Pérfundimisht, neni 53 [Interpretimi i dispozitave pér té drejtat e njeriut] parashikon: T¢
drejtat dhe lirité themelore t& garantuara me kété Kushtetuté interpretohen né pérputhje me
vendimin gjyqésor t&¢ Gjykatés Evropiane pér t& Drejtat e Njeriut. Prandaj, kérkuesit kané té&
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drejté t&€ marrin njé vendim gjyqésor né pérputhje me ligjin dhe vendimet e Gjykatés Evropiane
té t& Drejtave t& Njeriut (GJEDNJ)...”.

Duke pasur parasysh sa mé sipér, éshté e qarté se gjykatat kané detyrimin t¢ arsyetojné vendimet
e tyre me baza t& arsyeshme, procedurale dhe materiale. E drejta e arsyetimit t&¢ vendimeve
gjyqésore kérkon njé shpjegim me arsye t& besueshme dhe t€ miréndértuara pér vendimet né ¢do
rast individual. Prandaj, e drejta pér gjykim t&é drejté nénkupton t& drejtén pér njé vendim t&
arsyetuar. Njé nga funksionet themelore t&€ njé vendimi t& arsyetuar &shté t'u tregojé paléve se
jané dégjuar. Pér mé tepér, aktgjykimi i arsyetuar parashikon mundésing e ankimimit t& palés, si
dhe mundésing e rishikimit t& vendimit nga gjykatat e instancave mé t& larta. Kontrolli publik i
administrimit t& drejtésisé mund té kryhet vetém me njé vendim té arsyetuar. Gjithashtu, e drejta
pér té& marré njé vendim gjyqésor né pérputhje me ligjin pérfshin detyrimin e gjykatés qé t&
arsyetoj¢ vendimet e saj me baza té arsyeshme, si né planin procedural ashtu edhe né até material.
Dhénia e arsyeve kérkon shpjegime me arsye t& besueshme dhe t€ ndértuara ligjérisht pér
vendimet né ¢do rast individual, t& cilat duhet t& pérfshijné edhe kriteret ligjore dhe elementet
faktike q¢ mbéshtesin vendimin. Aktgjykimi i Gjykatés do t€ cenojé parimin kushtetues t&
ndalimit t& arbitraritetit né vendimmarrje, nése arsyetimi i dhéné nuk pérmban fakte t& vértetuara,
dispozita ligjore dhe njé marrédhénie logjike ndérmjet tyre.

Dispozita e nenit 176, paragrafét 1, 2 dhe 3 t& Ligjit pér Procedurén Kontestimore (Ligji nr. 03/L-
006) parasheh si né vijim: Kundér vendimit t& gjykatés s¢ shkallés s¢ par€, palét mund t&é
paraqgesin ankesé né afat prej pesémbédhjeté ditésh nga data e dorézimit té kopjes s¢ aktgjykimit,
nése ky ligj nuk parashikon ndonjé afat tjetér. Ankesa e paraqitur brenda afatit té parashikuar me
ligj pengon marrjen e formés s¢ preré t& aktgjykimit né pjesén e kundérshtuar me ankese. Lidhur
me ankesen kundér aktgjykimit vendose gjykata e shkallés sé& dyté.

Pala e cila e pérdor ankesén si mjet kundérshtimi ka interes juridik dhe shpreson se me paraqitjen
e ankesés gjykata kompetente e Apelit do t&€ marré njé vendim mé t& favorshém se ai qé po e
kundershton me ankesé. Ankesa paraqet mjet juridik me té cilin pala shpreh pakénaqésiné e saj
me vendimin e dhéné né ¢éshtjen e saj, dhe njékohésisht paraqet kérkesé pér zévendésimin e tij
me vendim ligjor dhe t& drejté pér palén.

Sipas Ligjit aktual pér Gjykatat, Gjykata e Apelit e Kosovés, pérveg juridiksioneve tjera, ka
juridiksionin mé t& réndésishém, qé éshté t&€ vendosé pér té gjitha ankesat e parashtruara kundér
vendimeve t& gjykatave themelore. N& kété ményré garantohet zbatimi i parimit qé ¢do ¢éshtje
t& shqyrtohet t& paktén né dy shkalle apo nivele gjyqésore dhe shqyrtimi né shkallén e dyté t&
béhet pas parashtrimit t&€ mjetit juridik apo ankimimit. Standardi bazg &shté qé shqyrtimi i mjetit
juridik ose ankeses né Gjykatén e Apelit duhet t& pérfshijé: si shqyrtimin e t& drejtave
procedurale ashtu edhe shqyrtimin e bazueshmérisé sé ¢éshtjes, duke i mundésuar Gjykatés sé
Apelit t& kryejé njé shqyrtim formal dhe thelbesor pér njé ¢éshtje q¢ tashmé &shté vendosur né
shkallé té paré.
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Gjykata kompetente e shkallés sé paré pas pranimit t& ankesés shqyrton nése &shté paraqitur né
afatin e paraparé¢ me ligj, nése &shté e ploté dhe e lejueshme, si dhe né pajtim me dispozitat e
nenit 186 paragrafi 1 t& Ligjit per Procedurén Kontestimore.

Né ankesen e paraqitur pala &shté e detyruar, né pérputhje me dispozitat e nenit 178, pika b) t&
Ligjit t&€ Procedurés Kontestimore, té deklarojé nése konteston apo kundershton térésisht apo
pjesérisht vendimin e shkallés sé paré dhe né rast se pala nuk ka vepruar sipas nenit t&
lartpérmendur, ankesa kthehet né plotesim. Mirépo, né praktikén aktuale gjyqésore, pér
ekonomizim t& procedurés, ankesat nuk kthehen né plotesim, por gjykata e Apelit &éshté e
detyruar t& vértetojé ose t& konstatoj, ne bazé té interesit juridik t& ankuesit pér deklarimin e tij,
nése ankesa referohet né térési ndaj vendimit t& shkallés s€ paré ose vetém né pjesé té caktuara
t& tij. N& ankesé pala &shté e detyruar t'i tregojé arsyet pse e konteston vendimin e shkallgs sé&
pare. Arsyet pér té cilat mund t€ kontestohet vendimi i shkallés sé paré jané:
a) zbatimi i rregullave procedurale, gjegjesisht shkelje té theksuara t&€ dispozitave t&
procedurés kontestimore;
b) konstatimi i gjendjes faktike, d.m.th. i gjendjes faktike t& konstatuar gabimisht ose né&
ményré jo té ploté, dhe
c) zbatimi i sé drejtés materiale né gjendjen faktike t& konstatuar né gjykim, gjegjesisht
zbatimi i gabuar i s¢ drejtés materiale si¢ parashikohet né nenin 181, paragrafi 1 i Ligjit
t& Procedurés Kontestimore.

Cilat jané shkeljet e dispozitave t& procedurés kontestimore?

Se cilat jané konkretisht shkeljet e dispozitave t&€ procedurés kontestimore, pércaktohet me
dispozitén e nenit 182 t& Ligjit pér Procedurén Kontestimore, dhe ¢do gjykaté éshté e detyruar
t& zbatojé né ményré t& drejté t&é gjitha rregullat procedurale té parapara me ligj. Megjithaté, jo
t& gjitha shkeljet e dispozitave procedurale jané t& njé réndésie t& njéjté, disa shkelje t&
procedurés kontestimore konsiderohen shkelje té réndésishme pér t€ cilat éshté paraparé ankesé,
dhe disa shkelje konsiderohen mé pak t& réndésishme pér té cilat nuk &shté paraparé ankese.
Edhe té gjitha shkeljet e réndésishme nuk jané t& njé réndésie t& njéjté. Disa nga shkeljet e
réndésishme cilésohen nga veté ligji si ato qé ndikojné ose mund té ndikojné gjithmoné né njé
vendim t&€ gabuar. Kéto jan¢ shkelje absolutisht thelbésore té dispozitave t& procedurés
kontestimore. Ky pérkufizim nuk zbatohet pér shkeljet e tjera t& lehta dhe pér kété arsye
prokurori duhet té provojé besueshmériné e rrethanave se ekziston njé lidhje shkak-pasojé midis
shkeljeve t& dispozitave procedurale dhe mundésisé sé marrjes s€ njé vendimi t& gabuar. Kéto
lloj shkeljesh quhen shkelje relativisht t& réndésishme. Megjithaté, gjéja mé e réndésishme qé
duhet ditur &shté se t& dyja llojet e shkeljeve mund t& anulojné aktgjykimin nje njé procedure
kontestimore, si dhe veprimet procedurale t& pérfshira.

Pér sa i pérket aktgjykimeve t& bazuara né pranim dhe aktgjykimeve t& bazuara né terhegjen e

kérkesepadise, ato mund t&€ kundérshtohen pér shkelje té dispozitave té procedurés kontestimore,
ose nése deklarimi i pranimit ose terheqjes sé kérkesépadise &shté béré ne lajthitje ose nén
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ndikimin e dhunes ose mashtrimit né pajtim me dispozitén e nenit 181 paragrafi 2 t& Ligjit t&
Procedurés Kontestimore.

Kur ekziston njé gjendje faktike e vértetuar gabimisht, dhe kur nje e vértetuar jo plotésisht?

Njé vértetim i gabuar i gjendjes faktike ekziston kur ankuesi ose ankuesit pretendojné se ai/ata
mund t& konfirmojé se njé ¢éshtje e caktuar éshté shqyrtuar plotésisht, por se ka pasur gabime.
Fakti vértetohet gabimisht nése né bazé té€ provave t&€ marra gjykata bindet se ekziston edhe pse
nuk ekziston dhe anasjelltas gabimisht vértetohet gjendja faktike nése gjykata né bazé t& provave
t& marra konstaton se nuk ekziston, edhe pse né fakt ekziston. Vértetimi i gabuar i gjendjes
faktike &shté zakonisht pasojé e njé vlerésimi t& gabuar té provave né dispozicion, ose e provave
t& pamjaftueshme, ose e zgjedhjes sé gabuar té tyre pér t& vértetuar njé fakt, si dhe njé shqyrtim
i gabuar i fakteve ekzistuese se ekziston éshté njé fakt tjetér, si dhe pasojé e qéndrimit t&€ gabuar
se njé fakt &shté vértetuar edhe pse né fakt nuk éshté béré, apo mendimi i gabuar se ky fakt éshté
i njohur.

Pér shembull: Né bazé té provave né dispozicion, gjvkata konstatoi se prona e kontestuar ishte
né pronési té paditésit, por né realitet paditési nuk ishte pronar i pronés.

Gjendja faktike e vértetuar jo plotésisht ekziston kur gjykata e ka pérfunduar gjykimin para se
¢éshtja juridike té jeté pérgatitur plotésisht pér vendim, pra para se t& vértetohet fakti
pérfundimtar ose disa fakte. Eshté e réndésishme qé paditesi né ankesén e tij t& pérshkruajé sakts
se pse mendon se gjendja faktike nuk &shté vértetuar plotésisht. Ai duhet té pérmendé faktet qé
ai beson se nuk jané vértetuar dhe pse, sipas tij, Eshté e réndésishme té jepet njé mendim i drejté
ose korrekt.

Pér shembull: Gjykata nuk ka vértetuar fare se kush éshté pronar formal i pronés kontestuese
dhe paditési né padi pretendon se e ka fituar té drejtén e pronésisé né bazé té mbajtjes sé pronés
kontestuese.

Shkelje e zbatimit té gabuar t& sé drejtés materiale ekziston kur gjykata nuk ka zbatuar njé
dispozité té sé drejtés materiale q& &shté dashur té zbatojé, kur ka zbatuar njé ligj q& nuk &shté
dashur ta zbatojg, si dhe njé keqinterpretim i ligjit q& nuk &shté né pérputhje me kuptimin e sakté
ose frymén e pérgjithshme té ligjit. Rasti i tillé mund té lindé kur, pa marré parasysh se gjykata
zbaton drejt dispozitat e procedurés kontestimore dhe vérteton sakté dhe plotésisht gjendjen
faktike, por né ményré t& gabuar zbaton t& drejtén materiale né bazg té sé cilés ka vlerésuar bazén
e padisé.

Shembull: Gjykata ka zbatuar dispozitat qé e béjné kontratén kontestuese relativisht té
paviefshme dhe éshté dashur té zbatojé dispozitat qé e béjné kontratén absolutisht té pavlefshme.

Duke pasur parasysh t& lartépérmendurat, né praktikén gjyqésore t&é deritanishme &shté

konstatuar se kur flitet pér zbatimin e rregullave procedurale, pra pér shkelje t& theksuara t&
dispozitave t& procedurés kontestimore, nuk ka paqartési apo dilemé&, megjithaté, ndonjéheré
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&shté e véshtiré t& dallohet nése béhet fjalé pér gjendje faktike t& vértetuar gabimisht apo pér
vlerésim té gabuar juridik té faktit t& konstatuar né kontest.

N¢ praktikén e deritanishme gjyqésore, Gjykata e revizionit ose Supreme nuk anulon vendimet
e gjykatave té instancave mé t& uléta pér shkak t& zbatimit t& gabuar t& s¢ drejtés materiale, por
i modifikon ato, né€ njé situaté kur gjendja faktike &shté vértetuar plotésisht dhe sakté, me
pérjashtim té rastit kur gjykata e revizionit anulon vendimet e gjykatave mé t& uléta pér shkak té
gjendjes faktike t€ konstatuar gabimisht dhe né ményré jo té ploté, e cila ka lindur si rezultat i
zbatimit t& gabuar t& s¢ drejtés materiale dhe shkeljes (esenciale) té dispozitave t& procedurés
kontestimore.

Pér shembull: zbatimi i gabuar i s& drejtés materiale si bazé pér rishikimin e vendimeve t&
instancés mé t& ulét ekziston kur gjykatat e instancave mé té uléta kané paraqitur gjendjen e
vértetuar faktike sipas njé norme materiale t€ zgjedhur gabimisht ose njé norme qé &shté
shfuqizuar dhe ndryshuar, ose normen qé duhej t& zbatonte, ka keqinterpretuar.

Kur gjykata e shkallgs s& paré konstaton se ankesa &shté paraqitur brenda afatit, se &shté e ploté
dhe e lejuar, ia dorézon palés sé kundért pér t'i dhéné pérgjigje ankesés, pas marrjes s¢ pérgjigjes
né ankesé ose me skadimin e afatit t& paraparé pér paraqitjen e ankesés, t& gjitha shkresat e 1éndés
ia dorézon gjykatés sé shkallés sé dyté pér t& vendosur pér té njéjtén.

Para se t& vendosé pér ankesén, gjykata e shkallés s¢ dyté, pérkatésisht gjyqtari i vetém, pérgatit
1éndén, pérkatésisht raportin pér shqyrtimin e 1éndés para kolegjit t& gjyqtaréve, i cili pérbéhet
nga tre gjyqtaré. Detyra e gjyqtarit raportues &shté t&é shqyrtojé léndén dhe t'i paragesé raport pér
t& kolegjit t& gjyqtaréve duke dhéné njé shpjegim té hollésishém t& ¢éshtjes, pa dhéné qéndrimin
e tij lidhur me bazueshmériné apo pabazueshméringé e ankesés sé paraqitur. Pra, gjyqtari
raportues pérgatit njé raport pér shqyrtimin e léndés né gjykatén e apelit, e cila gjykohet nga
trupi gjykues prej tre gjyqtarésh. Gjyqtari raportues, nése éshté e nevojshme, mund té kérkojé
raport nga gjykata e shkallés sé paré pér shkak té shkeljeve t& dispozitave procedurale dhe
manggsive té tjera t€ pérmendura né ankesé, si dhe t& kérkojé qé pér konstatimin e shkeljeve apo
manggsive té tilla t& béhen hulumtimet e nevojshme. Detyra e gjyqtarit raportues &shté t&
shqyrtojé ¢éshtjen dhe t& paraqesé njé raport pér t&€ né njé seancé t&¢ mbyllur ose t& hapur t&
gjykatés, varésisht se si &shté vendosur. Gjykata e shkallés s¢ dyté&, né parim vendos pér ankesén
né njé seancé me dyer t&€ mbyllura, por mund té caktojé seancén pér ¢éshtjet e méposhtme:

- kur né procedurén e ankimimit né gjykatén e shkallés s¢ dyté paraqiten fakte dhe prova
t& reja lidhur me kéto fakte. Pala mund t& paraqesé fakte dhe prova té reja né pajtim me
dispozitat e nenit 180 t& Ligjit t& Procedurés Kontestimore, dhe

- gjykata e shkallés s¢ dyté do t&é caktojé shqyrtimin e menjéhershém té ¢éshtjes nése
aktgjykimi i shkallés sé& paré éshté anuluar dy heré dhe kur ankesa &shté paraqitur pér
shkak t& shkeljeve t& dispozitave procedurale dhe pér shkak té gjendjes faktike t&
vértetuar gabimisht ose jo t& ploté, si dhe kur né seancén e trupit gjykues vlerésohet se
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aktgjykimi kundér t& cilit éshté paraqitur ankesa bazohet né shkelje t& theksuara té
procedurés kontestimore ose né gjendje faktike jo té ploté ose t& vértetuar gabimisht.

- gjykata e shkallés s& dyté mund té caktojé seancé t&€ menjéhershme kur vleréson se duhet
t& merren t& gjitha ose disa nga provat e paraqitura né gjykatén e shkallés s¢ paré pér
konstatimin e gjendjes faktike. N& kété rast gjykata e shkallés sé dyté vendos nése seanca
do té jeté e hapur apo e mbyllur. N& praktikén gjyqésore jané té pakta rastet kur gjykata
e shkallés sé& dyté ka hapur seancé né njé situaté té tillé.

Dispozita e nenit 194 t& Ligjit pér Procedurén Kontestimore parashikon qé gjykata e Apelit e
shqyrton aktgjykimin e shkallés s& paré né até pjesé né té& cilén &shté kundérshtuar me ankesg,
brenda kufijve té shkaqeve té cekura né ankesé, duke i kushtuar vémendje sipas detyrés zyrtare
zbatimit te s¢ drejtés materiale si dhe pér shkeljen e dispozitave t& procedurés kontestimore nga
dispozita e nenit 182, paragrafi 2, pika b), g), j), k) dhe m) e kétij ligji. Gjykata e shkallés sé dyté
sipas detyrés zyrtare kujdeset pér zbatimin e s€ drejtés materiale né gjykatén e shkallés s¢ paré,
por edhe pér disa shkelje t& réndésishme t& procedurés kontestimore.

Me rastin e vendosjes pér ankesén e paraqitur, gjykata e shkallés s¢ dyt&, né bazé t& dispozitave
t& nenit 195, paragrafi 1 i Ligjit t&€ Procedurés Kontestimore, mund té:

hedh poshté ankesén si t& pasafatshme, t& paploté ose t& papranueshme;
anulojé aktgjykimin e kundérshtuar dhe t&é hedh poshté pading;

anulojé aktgjykimin dhe ta kthejé 1éndén né gjykatén themelore pér rigjykim;
refuzojé ankesén si t& pabazuar dhe konfirmojé aktgjykimin e kundérshtuar;
t& ndryshojé aktgjykimin e shkallés s& paré.

Dk WD =

Duke pasur parasysh t& gjitha sa mé sipér, do té thoté se gjykata e shkallés sé dyté e kontrollon
aktgjykimin e shkallés sé paré vetém né até pjesé t&¢ pérmendur né ankesé. Gjegjésisht, shpesh
ndodh qé aktgjykimi i shkallés sé paré t& keté vendosur pér disa kérkesa né t& njéjtén kohé dhe
qé pér disa kérkesa pala ka pasur sukses né kontest, por né¢ raport me t& tjerat jo. Pjesa e
aktgjykimit, t€ cilén asnjéra palé nuk e ka ankimuar, merr formé t& preré - ligjérisht té
detyrueshme. Nése né ankesé nuk thuhet se cilés pjesé i referohet (cila pjesé e aktgjykimit
kontestohet), konsiderohet se pala ka bér¢ ankesé kundér asaj pjese t& aktgjykimit né té cilén ka
gené i pasuksesshém.

Tani le t& kthehemi te arsyet e paraqitjes s¢ ankesés q&é pérmendém né rreshtat e méparshém. Kur
béhet fjalé pér materialet ¢ mbledhura faktike, zbatohet rregulli se gjykata e shkallés s¢ dyté
&shté e lidhur me gjendjen faktike t& konstatuar né procedurén e shkallés sé& paré. Kjo praktikisht
do t& thoté se nése aktgjykimi nuk kundérshtohet pér shkak té fakteve t& vértetuara gabimisht,
kjo pjesé e aktgjykimit as nuk do t& merret parasysh nga gjykata e shkallés s¢ dyté. Nga ana
tjetér, gjykata e shkallés sé dyté merr parasysh zbatimin e sé drejtés materiale, pra korrektésing
e zgjedhjes s¢ normés juridike, edhe kur asnjéra nga palét nuk e ka cekur né ankese ose théné né
fjalorin juridik, sipas detyrés zyrtare.
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Pér sa 1 pérket shkeljeve procedurale (shkelje esenciale té dispozitave t€ procedurés

kontestimore), situata nuk &shté krejtésisht e thjeshté. Sé pari, ka shkelje procedurale qé
ligjvénési i supozon né ményré t& pakundérshtueshme se kané rezultuar né njé vendim té gabuar.

Ligjvénési numéroi né ményré numerative ato shkelje qé gjykata e shkallés s¢ dyté i merr
parasysh sipas detyrés zyrtare, edhe kur asnjé palé nuk i vé né dukje. Béhet fjalé pér shkelje

vecanérisht té rénda qé cenojné parimet elementare procedurale apo t&€ drejtat e garantuara me

kushtetutg, pra interesin publik.

Shkeljet e procedurés qé gjykata e shkallés sé¢ dyté merr parasysh sipas detyrés zyrtare

parashikohen né dispozitat e nenit 182 paragrafi 2 t& Ligjit t& Procedurés Kontestimore dhe ato

jang:

a)

b)
<)

d)

2)

h)

)

i)

k)

né qofté se gjykata &shté pérbéré jo sipas dispozitave ose né ¢ofté se né nxjerrjen e
aktgjykimit ka marré pjesé gjyqtari q¢é nuk ka marré pjesé né seancén kryesore;

né qofté se &shté vendosur pér kérkesén e cila nuk béné pjesé né juridiksionin gjyqésor;

né cofté se né nxjerrjen e aktgjykimit ka marré pjesé gjyqtari i cili sipas ligjit duhet t&
pérjashtohet, respektivisht me vendim t& gjykatés ka qené i pérjashtuar ose me rastin e
dhénies se vendimit ka marré pjesé personi i cili nuk e ka cilésiné e gjyqtarit;

né ¢ofté se gjykata sipas prapsmit t& paléve gabimisht ka vendosur se &shté e
kompetencés léndore;

né cofté se éshté vendosur pér kérkesén sipas padisé t& ngritur pas afatit t& pércaktuar me
ligj:

né ¢ofté se gjykata ka vendosur pér kérkesépading pér t& cilén &shté me kompetencé
léndore gjykata mé e larté e llojit t& njéjté, gjykata e llojit tjetér;

né ¢ofté se né kundérshtim me dispozitat e kétij ligji, gjykata e ka bazuar vendimin e veté
né disponimin e palejueshém té paléve, (neni 3 paragrafi 3);

né qofté se né kundérshtim me dispozitat e kétij ligji, gjykata ka nxjerr aktgjykim pér
shkak t& pohimit, mosbindjes, mungesés, heqjes doré nga kérkesépadia, ose pa mbajtjen
e shqyrtimit kryesor;

né qofté se ndonjérés nga palét me veprimin e paligjshém, e sidomos me mosdhénien e
mundésisé pér shqyrtimin e ¢éshtjes né gjykatg;

né qofté se né kundérshtim me dispozitat e kétij ligji, gjykata e ka refuzuar kérkesén e
palés, qé né proceduré t& pérdoré gjuhén dhe shkrimin e vet e té ndjek procesin né gjuhén
e vet, kurse pér kété arsye ankohet;

né qofté se né proceduré si padités, ose i paditur, ka marré pjesé personi qé nuk mund té
jeté palé né proceduré, apo né qofté se palén qé éshté person juridik nuk e ka pérfagésuar
personi i autorizuar, ose né qofté se palén me pazotési procedurale nuk e ka pérfagésuar
pérfagésuesi ligjor ose né qofté se pérfagésuesi ligjor, respektivisht pérfaqésuesi me
prokuré i palés nuk ka pasur autorizim t& nevojshém pér zhvillimin e procedurés apo pér
kryerjen e ndonjé veprimi né proceduré, né qofté se zhvillimi i procedurés, respektivisht
ushtrimi i veprimeve te vecanta né proceduré nuk &shté lejuar mé vong;
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1) né qofté se éshté vendosur pér kérkesén pér t€ cilén vazhdon procedura apo pér té cilén
mé paré éshté nxjerr aktgjykimi i formés se preré, ose prej té cilit paditési njéheré ka
hequr doré ose pér té cilin &shté lidhur pajtimi gjyqésor;

m) né qofté se, né kundérshtim me ligjin éshté pérjashtuar publiku né seancén kryesore;

n) né qofté se aktgjykimi ka t& meta pér shkak té t& cilave nuk mund t& ekzaminohen, e
sidomos né qofté se dispozitivi i aktgjykimit &shté i pakuptueshém apo kontradiktor me
vetvete ose me arsyet e aktgjykimit, apo nése aktgjykimi nuk ka fare arsye apo né t& nuk
jané treguar fare arsyet pér faktet vendimtare, ose ato arsye jané t€ paqarta, ose
kontradiktore, ose nése pér faktet vendimtare ekzistojné kundérthénie midis asaj q& né
arsyet e aktgjykimit thuhet pér pérmbajtje t& dokumentit ose t& procesverbalit pér théniet
e dhéna né proceduré dhe t& vet atyre dokumenteve ose t& procesverbalit;

0) né qofté se me aktgjykim &shté tejkaluar kérkesépadia.

Gjithashtu, ka shkelje procedurale pér té cilat ligjvénési nuk supozon se kané rezultuar né
marrjen e njé vendimi t& paligjshém. Kéto jang shkelje t& tilla q&¢ mund t& kishin ndikuar né&
korrektésiné e vendimit, por jo domosdoshmérisht. Béhet fjalé pér shkelje t& lehta, ekzistenca e
t& cilave shqyrtohet né ¢do rast konkret dhe gjithmoné vetém me kérkesé té paléve.

Nése gjykata e shkallés sé dyté konfirmon aktgjykimin e gjykatés s¢ shkallés s¢ paré, atéheré né
arsyetimin e vendimit t& saj do t& jap& arsyet pse nuk i ka pranuar si té bazuara pretendimet

ankimore, pra arsyet. Duhet theksuar se &shté e mjaftueshme qé gjykata e shkallés s¢ dyté t'i
referohet arsyeve té aktgjykimit t&é shkallés sé paré pér t& mos i pérséritur ato n¢ aktgjykimin e
shkallgs s& dyté. Né anén tjetér, nése gjykata e shkallés s¢ dyté e ka anuluar aktgjykimin e
gjykatés sé shkallés s¢ pare, atéheré duhet té tregojé€ arsyet pér t& cilat éshté dashur t€ anulohet.
Duke pérmendur shkeljet procedurale pér té cilat gjykata e shkallés sé dyté éshté dashur t&
anulojé aktgjykimin e gjykatés s¢ shkallés s¢ paré, n¢ arsyet e aktvendimit t& shkallés s& dyté
duhet té ceket dispozita konkrete e procedurés kontestimore qé éshté shkelur dhe né ¢faré ményre
&shté shkelur, si dhe né ¢faré ményre éshté e mundur té higet kjo shkelje e procedurés.

Gijykata e shkallés s¢ dyté mund ta anulojé aktgjykimin e gjykatés s¢ shkallés s& paré dhe ta
hedhé padiné e paditésit nése plotésohen kushtet e pércaktuara né nenin 198 t& Ligjit pér
procedurén kontestimore. Gjegjésisht, gjykata e shkallés sé dyté vepron né kété ményré nése
gjykata e shkallés s¢ paré nuk i ka vlerésuar supozimet procedurale qé kané t& b&jné me veté
palét. Kushtet e parashikuara né nenin e sipérpérmendur jané:

o nése kérkesa pér t& cilén éshté marré vendimi éshté né juridiksionin e gjykatés,

e nése ka ndérvarési,

e nése ¢éshtja &shté gjykuar (ekzistenca e njé aktgjykimi t&€ formés sé prerg),

e nése paditési ka hequr doré nga kérkesépadia (aktgjykimi i bazuar né heqgjen doré nga

kérkesépadia),
e nése ka marréveshje gjyqésore.

Kushtet ose situatat e pérmendura i referohen rasteve kur gjykata e shkallés s¢ paré nuk ka
vlerésuar supozimet procedurale lidhur me juridiksionin ose objektin e mosmarréveshjes.
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Gjykata e shkallés s¢ dyté e refuzon pading edhe né rastet e méposhtme:

e nése né procedurén para gjykatés s¢ shkallés sé paré, njé person q&é nuk mund té jeté palé
né proceduré ka vepruar si padités ose i paditur;

e nése personi juridik nuk pérfagésohej nga njé person i autorizuar, ose nése personi pa
zotési juridike nuk pérfagésohej nga njé pérfagésues ligjor,

e nése pérfagésuesi ligjor ose ai me prokuré nuk ka pasur kompetencat e nevojshme pér té
monitoruar ¢éshtjen né gjykaté, ose nése béhet fjalé pér kryerjen e veprimeve té veganta
procedurale, pérkatésisht nése veprimet e caktuara té kryera né proceduré nuk jané
miratuar nga veté pala.

Gjykata e shkallés sé dyté mund ta prishé aktgjykimin e gjykatés s¢ shkallés sé paré dhe ta kthejé
¢éshtjen né t& njéjtén gjykaté pér rigjykim né pérputhje me dispozitat e nenit 197 t& Ligjit t&
Procedurés Kontestimore, nése konstaton se ekziston njé nga shkaqet e pérmendura mé poshté
né ankesé:

e nése né kundérshtim me dispozitat e kétij ligji, gjykata ka nxjerré aktgjykim né bazg t&
njohjes ose aktgjykim té bazuar né heqjen doré nga kérkesépadia;

e nése njérés nga palét nuk i jepet mundésia pér té marré pjesé né seancé pér shkak té njé
akti t& kundérligjshém, e sidomos pér shkak t& mosftesés né ményré té rregullt, dhe njé
proceduré e till¢ ndikon né& marrjen e njé vendimi t& ligjshém dhe té drejté;

e nése gjykata merr aktgjykim pa shqyrtimin kryesor t& ¢éshtjes ligjore;

e nése né marrjen e njé aktgjykimi ka marré pjesé njé gjyqtar, i cili sipas ligjit duhet té
pérjashtohet nga gjykimi. Né disa situata, kur gjykata e shkallés sé dyté prish vendimin
e gjykatés sé shkallés sé paré dhe e kthen ¢éshtjen né t& njéjtén gjykaté né rigjykim, mund
té urdhérojé shqyrtimin e ¢éshtjes nga njé gjyqtar tjetér.

Gjaté rigjykimit, gjykata e shkallés sé& paré éshté e detyruar qé né afat prej 30 ditésh pas marrjes
sé aktvendimit t& gjykatés s& shkallés sé¢ dyté t& caktojé seancén (seancé pérgatitore ose
kryesore), pér té kryer té gjitha veprimet kontestimore dhe pér t& shqyrtuar té gjitha ¢éshtjet
kontestuese t& urdhéruara dhe té ngritura nga gjykata e shkalles se dyte ne vendimin e saj.
Procedura e rishqyrtimit pérbén njé njési t& vetme me té cilén éshté nxjerré aktgjykimi i prishur.
NE té njéjtén kohé, palét mund té kryejné t& gjitha veprimet procedurale, duke pérfshiré edhe ato
né dispozicion qé kané pasur té drejté t'i kryejné né procedurén e paré.

Gijykata e shkallés s¢ dyté gjithashtu mund ta refuzojé ankesén e paraqitur si t& pabazuar dhe ta
vértetojé aktgjykimin e gjykatés s¢ shkallés s¢ paré nése konstaton se nuk ka arsye pér ta
kundérshtuar aktgjykimin, e as arsyet qé kujdeset sipas detyrés zyrtare (t& parapara né dispozité
té€ nenit 200 t& Ligjit pér Procedurén Kontestimore). N¢ rastet kur gjykata e shkallés sé dyté
konstaton se ankesa ¢shté e pabazuar, konfirmon menjéheré vendimin (aktgjykimin) e gjykatés
sé shkallés s& paré.
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Gijykata e shkallgs s€ dyté mund t& ndryshojé ose modifikojé aktgjykimin e gjykatés sé& shkallés
sé paré né pérputhje me dispozitat e nenit 201 t& Ligjit t&¢ Procedurés Kontestimore. Gjykata e

shkallés sé€ dyté, né seancén e trupit gjykues ose né bazé t& shqyrtimit t& drejtpérdre;jté t& ¢céshtjes
kryesore, me aktgjykim e ndryshon aktgjykimin e shkallés s¢ paré, nése konstaton se ekziston
njé nga shkaqget e pérmendura mé poshté né ankesé:

e nése ka konstatuar se ka shkelje t& dispozitave té procedurés kontestimore, pérveg atyre
t& pércaktuara né dispozitat e nenit 197 t& Ligjit pér proceduré kontestimore;

e nése né seancén e trupit gjykues, pér shkak t& vlerésimit t& ndryshém t& dosjeve dhe
provave t&€ marra né ményré indirekte, ka konstatuar gjendje faktike t& ndryshme nga ajo
e aktgjykimit t& shkallés sé par¢;

e nése pas shqyrtimit t&€ menjéhershém té ¢éshtjes, né bazé t& provave té reja, ose né bazé
té riparaqitjes sé provave para gjykatés s¢ shkallés s¢ paré, konstaton njé gjendje faktike
té ndryshme nga ajo q& pérmban aktgjykimi i gjykatés s¢ shkallés s& parg;

e nése konsideron se gjendja faktike e pérfshiré né aktgjykimin e shkallés sé paré éshté
konstatuar drejt, por e drejta materiale &shté zbatuar gabimisht nga gjykata e shkallés sé&
paré;

e nése konstaton se aktgjykimi i shkallés s¢ paré ka tejkaluar kérkesépading, ashtu q& u
njoh mé& shumé se sa kérkohej nga padia.

N¢ bazé t& dispozitave t& nenit 203 t& Ligjit t& Procedurés Kontestimore, gjykata e shkallés s&
dyté nuk mund ta ndryshojé aktgjykimin e shkallés s¢ paré né dém t& paditésit, nése ankesén e
ka béré ai, e jo i padituri. Rregulli i ndalimit "reformatio in peius".

Nése gjykata e shkallés sé dyté¢ vendos ndryshimin e vendimit t& shkallés s¢ parg, &shté e
nevojshme té theksohen arsyet e ndryshimit né ankese, si dhe té trajtohen shkeljet e procedurés
qé mund té eliminohen né seancén e kolegjit t& gjykatés sé shkallés s¢ dyté. Duke qené se gjykata
e shkallés sé dyté sipas detyrés zyrtare monitoron zbatimin e drejté té s¢ drejtés materiale, nuk
&shté i rrallé rasti qé edhe gjykata e shkallés sé& dyté t& ndryshojé sipas detyrés zyrtare vendimin
e gjykatés sé shkallés s¢ paré kur gjendja faktike ka qené plotésisht dhe sakté e vértetuar, Eshté
zbatuar gabim e drejta materiale. N¢ rast t¢ tejkalimit té kérkesépadisé, gjykata e shkallés s¢ dyté
nuk do t& mund ta ndryshojé vendimin e gjykatés sé& shkallés s& paré sipas detyrés zyrtare, sepse
nuk e ka njé detyrim té tillé kur béhet fjalé pér shkeljen e tejkalimit t& kérkesépadisé.

Né t& kundértén, gjykata e shkallés s¢ dyté, duke vendosur pér ankesén kundér aktgjykimit t&
shkallés sé paré, &shté e obliguar qé t'i sqarojé té gjitha pretendimet e ankesés q¢ kané réndési
vendimtare. Nga kjo rezulton se shpjegimi i aktgjykimit t& shkallés s& dyté duhet t& pérmbajé
arsyet pse gjykata e shkallés sé dyté e ka vértetuar aktgjykimin e shkallés s€ paré ose e ka anuluar
ose ndryshuar até. Me fjalé t& tjera, arsyetimi i aktgjykimit t& shkallés sé dyté, pérkatésisht i
aktvendimit, duhet t€ pérmbajé njé pérgjigje pér arsyet e ankesés, né ményré qé té shihet se cilat
baza ankimore jané miratuar nga ajo gjykaté, dhe pse, dhe cilat jo dhe pse. Meqenése né ankesé
ekziston mundésia e evidentimit t& arsyeve qé nuk jané té réndésishme nga aspekti i objektit t&
mosmarréveshjes, gjykata e shkallés sé dyté ka detyrimin t& vlerésojé vetém pretendimet
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ankimore, pérkatésisht arsyet qé jané té réndésishme, pércaktuese nga aspekti i objektit t&
kontestit.

Dispozita e nenit 204 t& Ligjit pér Procedurén Kontestimore parasheh q&é né arsyetimin e
aktgjykimit gjykata e shkallés s¢ dyté duhet t& vlerésojé pretendimet e ankesés qé kané qené
vendimtare pér miratimin e tij. T€ gjitha rregullat & zbatohen pér vendimin e gjykatés sé shkallés
s& paré zbatohen né parim edhe pér vendimin e gjykatés sé shkallés s& dyté&, por me disa specifika.
Né hyrje t€ vendimit duhet t& pérshkruhet shkurtimisht pérmbajtja e ankesés, né dispozitiv
pérshkruhet procedura pér marrjen e vendimit, ndérsa né arsyetim pérshkruhet vlerésimi i
pretendimeve t& paditésit dhe arsyet e procedurés sé vendimmarrjes s€ gjykatés sé€ shkallés s&
dyté.

Krahas mundésisé sé€ ankesés kundér aktgjykimit t& gjykatés s¢ shkallés s¢ paré, ekziston edhe
mundésia e ankimimit kundér aktvendimit t& gjykatés sé shkallés sé paré. Dispozita e nenit 206
paragrafi 1 i Ligjit pér procedurén kontestimore parasheh se kundér aktvendimit t& gjykatés sé
shkallés s€ paré lejohet ankesa, pérve¢ nése me kété ligj parashikohet ndryshe, ndérsa paragrafi
2 inenit t& pérmendur t& t& njéjtit ligj shprehimisht parasheh se nuk lejohet ankesé e vecanté dhe
se aktvendimi i shkallés sé paré mund t& kundérshtohet vetém me ankesé kundér vendimit me t&
cilin pérfundon procedura né gjykatén e shkallés sé paré. Ankesa e parashtruar n¢ afatin e
paraparé me ligj e ndérpret ekzekutimin e aktvendimit, pérve¢ nése me kété ligj parashihet
ndryshe né pajtim me dispozitat e nenit 207 paragrafi 1 t& Ligjit pér Procedurén Kontestimore.
Pér sa i pérket procedurés sé¢ vendimmarrjes s€ gjykatés s¢ shkallés sé dyté lidhur me ankesén
kundér aktvendimit, dispozitat e nenit 209 t& Ligjit t& Procedurés Kontestimore parashikojné
procedurén e vendimmarrjes pér ankesén kundér aktvendimit t& gjykatés sé shkallés s¢ paré.

Gjykata e shkallés s¢ dyté mund t&€ vendosé pér ankesén kundér aktvendimit né njérén nga
ményrat e méposhtme:

e duke refuzuar ankesén si jo t& paraqitur né kohé (pasafatshme),

e duke refuzuar ankesén si t&é pa lejuar;

e duke refuzuar ankesén si t€ pabazuar dhe duke vértetuar aktvendimin e gjykatés sé
shkallés sé parg;

e duke pranuar ankesén dhe duke ndryshuar aktvendimin e kontestuar;

e me anulimin e aktvendimit t& kontestuar dhe kur &shté e nevojshme duke e kthyer
¢éshtjen né gjykatén e shkallés sé paré.

6.1 Gjetje nga praktika e Gjykatés Supreme
Duke pasur parasysh té gjitha sa mé sipér, si dhe praktikén ekzistuese gjyqésore, lind pyetja: si

&shté e mundur q& gjykata e shkallés s&¢ dyté t& mos vendosé pér t& gjitha ose disa prej
pretendimeve té theksuara ankimore?
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Njé nga arsyet e shpeshta t& pérmendura né revizion, i cili pérfagéson njé mjet té
Jjashtézakonshém juridik, t& paraqitur nga njé palé pér shkak té shkeljes sé¢ ligjit, &shté pretendimi
se gjykata e shkallés sé& dyté nuk i ka marré plotésisht ose nuk &shté marré fare me pretendimet
e theksuara né ankesé dhe as né vendimin e saj né arsyetim nuk i ka cekur arsyet lidhur me kété.
Duke pasur parasysh kohézgjatjen e procedurés, Gjykata Supreme &shté né pozité shumé té
pafavorshme, veganérisht pas shqyrtimit té ploté t&€ dosjeve dhe shqyrtimit t& pretendimeve té
theksuara. Pothuajse né t& gjitha situatat e késaj natyre, Gjykata Supreme ndonjéheré detyrohet
té anulojé vetém vendimin e shkallés s¢ dyté, nése &shté e mundur, ose t&¢ dyja vendimet e
instancés mé t& ulét, sepse 1éshimi i béré nga gjykata e shkallés sé dyté mé s¢ shpeshti i referohet
fakteve vendimtare ose zbatimin e se drejtes materiale.

N¢ disa raste, gjykata e shkallés sé dyté pranon gjendjen faktike t& konstatuar me vendimin e
shkallés sé paré, si dhe zbatimin e s¢ drejtés materiale, por nuk ka vlerésuar pretendimet esenciale
ankimore dhe as nuk i ka theksuar arsyet qé ka marré parasysh né arsyetimin e aktgjykimit té
saj.

Ng& raste té tjera, gjykata e shkallés s& dyté nuk ka pranuar njé zbatim specifik t& s¢ drejtés
materiale né gjendjen faktike t&€ konstatuar, ka béré ndryshim apo modifikim t& vendimit t&
shkallés s¢ paré, por nuk ka vlerésuar pretendimet e réndésishme ankimore dhe as nuk ka
theksuar arsyet qé ka marré parasysh.

NEé arsyetimet e vendimeve t& caktuara t& shkallés s¢ dyté, ndonjéheré mungojné deklaratat nése
gjykata e shkallés s& dyté i ka vlerésuar fare pretendimet e theksuara t¢ ankesés, nése po, pse i
ka vlerésuar disa si t& pabazuara ose t& bazuara, dhe as gjykata e shkallés sé dyté nuk jep arsye
t& qarta dhe t& mjaftueshme.

Ng disa raste, kur ¢éshtja &shté shumé komplekse, mé s¢ shpeshti theksohet njé ankesé né té cilén
specifikohen bazat e theksuara t&¢ ankesés, si dhe jepet njé shpjegim se pse dhe né ¢faré i sheh
ankuesi, késhtu qé éshté e paqarté pse gjykata e shkallés sé dyté nuk merret me pretendimet e
theksuara n€ ankesa dhe as nuk jep ndonjé shpjegim.

Nga ana tjetér, né disa raste, gjykata e shkallés s&¢ dyté largohet nga kornizat ankimore té
pércaktuara me ankesé, dhe trajton ¢éshtje q¢ nuk jané ngritur né ankesé dhe e trajton até né
ményré shumé t& detajuar dhe t& sakté, duke dhéné njé shpjegim té gjeré, pa u marré fare me
pretendimet e theksuara né ankesé.

Gjithashtu, éshté shumé e réndésishme t& theksohet si né vijim: ka ndodhur né disa raste qé
gjykata e shkallés sé dyté, duke vendosur pér ankesén e paraqitur, e ka refuzuar ankesén e
parashtruar si t& pasafatshme, duke theksuar né arsyetim se ankesa &shté paraqitur jashté afatit
t& paraparé me ligj. Pas késaj, me paraqitjen e revizionit, parashtruesi i revizionit atakon
vendimin e gjykatés s¢ shkallés sé dyté pér shkaqe procedurale dhe Gjykata Supreme, pas
shikimit t& ploté t& shkresave t& 1éndés, konstaton se gjykata e shkallés sé¢ dyté gabimisht ka
pércaktuar datén e marrjes sé vendimit t& shkallés sé paré dhe datén e dérgimit t&€ ankesés me
posté rekomande, si dhe datén e pranimit t& ankesés né gjykaté. Duke shqyrtuar afatshméring e
ankesés sé paraqitur, gjithmoné &shté e nevojshme té konstatohet nése aktgjykimi (d.m.th.,
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vendimi) &shté pranuar né ményrén e duhur, nése i &shté dorézuar palés sipas rregullave té
dorézimit, d.m.th. nése pala ka qené e njoftuar né ményre t&é rregullt pér datén e marrjes sé
aktgjykimit. M€ pas, nése pala e ka paraqitur ankesén me posté rekomande, si daté e pranimit t&
ankesés merret data e shénuar né vulén e faturés sé postés dhe jo data e shénuar né vulén e
pranimit t& gjykatés. Nése pala e paraget ankesén personalisht ose drejtpérdrejt né gjykaté,
atéheré si daté e pranimit t& ankesés merret data q€ figuron né vulén e pranimit t& gjykatés.

ME pas, né disa raste ka ndodhur qé kundér vendimit t&é shkallés sé paré jané parashtruar disa
ankesa né kohé& nga disa aplikues t& ndryshém, dhe gjykata e shkallés s¢ dyté nuk ka vendosur
pér t& gjitha ankesat dhe as nuk ka dhéné arsyetime se pse nuk e ka béré kété. Gjykata e shkallés
sé dyté &shté e detyruar t&€ vendos pér t& gjitha ankesat me njé vendim, né t€ kundértén shkel
dispozitat e procedurés kontestimore.

Rregulli 1 ndalimit "reformatio in peius" shté njé rregull qé ndonjéheré nuk ndiget nga gjykatat
e shkallgs s¢ dyté. Eshté qéndrim unik q& aktgjykimi nuk mund t& ndryshohet n& dém t& palés qé
ka béré ankesg, nése vetém ajo ka béré ankesé. Q€ do té thoté: nése té dyja palét jané ankuar
kundér aktgjykimit né térési, atéheré ky ndalim nuk ekziston. Ndalimi i tejkalimit t& aktgjykimit
t& shkallés s¢ paré né dém t& palés qé ka qené e vetmja q& &shté ankuar kundér tij bazohet né
faktin se pala kundérshtare &shté e kénaqur me aktgjykimin dhe se p.sh. i padituri né pjesén
akorduese ka pranuar té kryejé njé veprim té caktuar ose té pérmbahet nga njé veprim i caktuar,
d.m.th sii tillé i padituri i pranon njé t& drejté paditésit, ashtu qé né até pjesé¢ aktgjykimi ka marré
formé té preré dhe nuk mund té kontestohet mé nga ankesa, dhe as gjykata e shkallés sé dyté nuk
mundet né bazg t& ankesés s¢ paditésit t& ndryshojé aktgjykimin e shkallés s¢ paré me t& cilén
&shté pranuar pjesérisht kérkesa dhe ta refuzojé né térési kérkesén e paditésit edhe nése ka
konsideruar se aktgjykimi &shté i parregullt. N& t& njéjtén situaté ndodhet edhe i padituri kur si
ankimues 1 vetém bén ankesé kundér pjesés akorduese t¢ aktgjykimit t& shkallés sé paré, sepse
edhe atéheré gjykata e shkallés sé dyté nuk mund ta ndryshojé aktgjykimin e shkallés s¢ paré né
dém té tij duke e detyruar até pér t& njéjtén arsye pér té cilén aktgjykimi i shkallés sé paré ka
refuzuar paditésin. Gjykata e shkallés sé dyté nuk do t¢ mund ta ndryshojé aktgjykimin e shkallés
s& paré né dém t& palés q¢ ka béré ankesg, por kjo nuk do té& thoté se nuk do t& mund ta anulojé
até pjesé té aktgjykimit (dhe ta kthejé ¢céshtjen né rigjykim) ose konfirmoje até. Kjo ¢éshtje lidhet
me interesin juridik t& paléve, interesi juridik &shté ¢éshtje e s¢ drejtés materiale, andaj duhet
pasur parasysh se pala qé ka pasur sukses né kontest nuk ka interes juridik pér paraqitjen e
ankesés.

Referim né arsyetimet e vendimeve té Gjykatés Supreme
Aktvendim Rev.nr.15/2015, dt. 11.05.2015
Arsyetim

“Pér momentin, Gjykata Supreme e Kosovés nuk mund ta pranojé si té drejté dhe té ligishém
géndrimin juridik té gjykatave té instancés mé té ulét, pasi qé sipas mendimit té saj aktgjykimi i
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kontestuar dhe aktgjykimi i gjykatés sé shkallés sé paré kané té béjné me shkelje esenciale té
dispozitave té procedures kontestimore e paraparé me nenin 182.2 pika n) t¢é LPK-sé dhe pér
shkak t& zbatimit té gabuar té sé drejtés materiale nuk éshté vértetuar gjendja faktike, ndérsa
aktgjykimi i gjykatés sé shkallés sé dyté éshté marré né bazé té shkeljes esenciale té paraparé
me nenin 182.1, né lidhje me nenin 194 t&é LPK, pér kété arsye té dy aktgjykimet e pérmendura
duhej 1 ishin anuluar. Shkelja esenciale e dispozitave té procedurés kontestimore géndron né
faktin se gjykata e shkallés sé paré né arsyetimin e aktgjykimit ka paraqitur kronologjiné e
provave té paragqitura dhe faktet me té cilat i ka vértetuar ato, por nuk ka dhéné vierésim se cilat
faktet vendimtare jané vértetuar dhe mbi ¢faré e mbéshtet vierésimin e saj, kur né lidhje me faktet
vendimtare ka kontradikta ndérmjet asaj qé thuhet né arsyetimin e aktgjykimit dhe pérmbajtjes
sé provés né formé té shkruar, mbi té cilén mbéshtetet aktgjvkimi, si dhe ndérmjet provave té

»

paraqitura...... .
Aktvendim Rev.nr.394/2023 dt. 19.10.2023
Arsyetim

“Sipas té dhénave nga shkresat e léndés, rezulton gjendja faktike si né vijim: Paditési ka gené i
punésuar pér kohé té pacaktuar tek i padituri né pozitén: Montues, me daté 16.04.2019, paditési
éshté lénduar né puné gjaté kryerjes sé detyrave té punés, gjegjésisht ka pésuar léndime té rénda
trupore dhe mbi kété bazé ka kérkuar kompensim nga i padituri. Ky fakt éshté vértetuar me
aktgjykimin e Gjykatés Supreme té Kosovés Rev. 63/2020 té datés 06.04.2020. me té cilin éshté
refuzuar revizioni i paraqitur nga avokati i té paditurit. Gjykata e shkallés sé paré, duke pasur
parasysh aktgjykimin e lartpérmendur té Gjykatés Supreme té Kosovés, nuk u angazhua né
vértetimin e gjendjes faktike, por duke ndjekur urdhrin dhe udhézimet e dhéna nga Gjykata
Supreme e Kosovés né aktgjykimin e lartpérmendur, u fokusua dhe éshté marré me ¢éshtjet
kontestuese, pér shkak té té cilave lénda konkrete éshté prishur dhe éshté kthyer né rigjykim dhe
vendosje. Gjykata e shkallés sé paré ka konfirmuar shkallén dhe llojin e shkeljeve té paditésit né
bazé té dokumentacionit mjekésor dhe déshmisé sé ekspertizés, sipas vlerésimit té ekspertéve té
caktuar nga gjykata, paditési né kété aksident ka pésuar éndime té rénda fizike me pasoja té
pérhershme.

Pér pércaktimin e shkallés dhe intensitetit té démtimeve té pésuara nga paditési, éshté angazhuar
njé neurokirurg ekspert dhe njé ekspert psikiatér, té cilét né ekspertizén e tyre kané deklaruar se
paditési ka pésuar léndime fizike té karakterizuara si té rénda dhe si pasojé e té cilave ka pésuar
dhimbje fizike me intensitet té madh qé ka zgjatur 4 -5 oré, mé pas ka vazhduar si dhimbje me
intensitet t& mesém pér muajin e ardhshém dhe né formén e dhimbjes me intensitet té ulét ekziston
edhe sot. Ngjarja kritike né fjalé i ka shkaktuar paditésit frikén e intensitetit shumé té larté pér
30 minuta, si dhe frikén e paaftésisé qé ka qené me intensitet té larté prej dy javésh dhe njé friké
dytésore nga intensiteti mesatar ekziston edhe sot. Paditési ka pasur ulje té pérhershme té
aktivitetit jetésor té shprehur né pérqindje 45%, dhe ka pasur gjithashtu njé rénie té pérhershme
té aktivitetit té punés né pérqindje 50%, pér shkak té démtimeve té mésipérme, paditési kishte
nevojé pér ushqim té shtuar pér 4 muaj, ndihmé dhe kujdes nga té tjerét pér 6 muaj, trajtim spa
dhe rehabilitim spitalor pér 2 x 1 muaj (né vitin e paré) dhe trajtim periodik fiziatrik, i cili ende
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vazhdon. Duke pasur parasysh té gjitha sa mé sipér, gjykata e shkallés sé paré vendosi né
ményrén e pércaktuar mé paré né dispozitiv.

Gjyvkata e Apelit e Kosovés, duke vepruar sipas ankesés sé avokatit té té pandehurit, pjesé e
aktgjykimit té shkallés sé paré, pika b) e paragrafit I. té dispozitivit i cili i referohet kompensimit
té démit material pér shpenzimet e trajtimit dhe rehabilitimit te banjés klimatike, si dhe né pjesén
e aktgjykimit té shkallés sé paré, paragrafi 1l. dispozitivit lidhur me shumén pér shpenzimet e
procedurés, e anuloi dhe i ktheu gjykatés sé shkallés sé paré pér rigjykim dhe vendosje, ndérsa
né pjesén tjetér vértetoi aktgjykimin e shkallés sé paré. Né arsyetimin e aktgjykimit té ankesés ai
nuk ka shpjeguar pse ka vendosur té anulojé disa pika té aktgjykimit té shkallés sé paré dhe ta
kthejé até né rigjykim, pérkatésisht nuk ka vepruar sipas dispozités sé nenit 198 paragrafi 4. té
Ligjit té Procedurés Kontestimore, i cili pércakton, citat: “Né pjesén ku arsyetohet aktvendimi,
me t& cilin anulohet aktgjykimi i shkallés sé paré, duhet theksuar se cilat dispozita té procedurés
kontestimore jané shkelur dhe né ¢faré konsiston ajo shkelje”. Mé pas, nuk ka shpjeguar pse ka
vendosur té konfirmojé disa pika té paragrafit I té dispozitivit té aktgjykimit té shkallés sé paré,
dhe né kété ményré nuk ka vepruar sipas dispozitave té nenit 200 té Ligjit té Procedurés
Kontestimore, i cili pércakton, citoj: “Gjykata e shkallés sé dyté refuzon ankesén si té pabazuar
dhe e vérteton aktgjykimin e shkallés sé paré, nése konstaton se nuk ka arsye pér prishjen e
aktgjykimit dhe nuk ka arsye pér té cilat vepron sipas detyrés zyrtare”.

Gjykata e Apelit e Kosovés vértetoi pikat a), c) dhe d) té paragrafit I té dispozitivit té aktgjykimit
té shkallés sé paré, duke dhéné njé shpjegim shumé té shkurtér dhe té pérgjithshém pér pikén a)
e cila i referohet shumés sé pércaktuar né emér té ushqyerjes se shtuar, si dhe pika c) qé i
referohet shumés sé pércaktuar né emér té ndihmés dhe kujdesit té dikujt tietér ndaj njé pale té
treté. Sa i pérket pikés d) qé i referohet shumés sé specifikuar né emér té, citim “trajtimit té
pérkohshém & vazhdueshém fiziatrik (pér gjithé jetén)”, nuk e pérmend fare. Pozicioni i
pérmendur éshté shumé i paqgarté dhe konfuz, sidomos duke marré formulimin e tij, citim:
"trajtim i pérkohshém i vazhdueshém i fiziatrisé (pér gjithé jetén)", si mund té jeté dicka né té
njéjtén kohé: edhe e pérkohshme, edhe e vazhdueshme, edhe pér gjithé jetén?

Mangésité e lartpérmendura tregojné se gjykata e shkallés sé dyté né aktgjykimin e kontestuar
nuk ka paragqitur arsye té viefshme dhe té mjafiueshme pér vierésimin e pretendimeve esenciale
ankimore té avokatit té té pandehurit, té cilat ai tani pjesérisht i pérsérit né pérmbajtjen e
revizionit té tij, dhe té cilén e vé né dukje edhe avokati i paditésit né revizionin e paraqitur, i cili
pengon verifikimin e rregullsisé sé zbatimit té sé drejtés materiale nga gjykatat e instancés mé
té ulét.

Pasi qé gjvkata e shkallés sé dyté nuk arriti t'i sqarojé té gjitha faktet me réndési pér marrjen e
vendimit t& drejté lidhur me kérkesépadiné, Gjykata Supreme e Kosovés, duke zbatuar dispozitat
e nenit 224, paragrafi 2 té Ligjit pér procedurén kontestimore, e anuloi aktgjykimin e shkallés
se dyté dhe léndén ia ktheu gjykatés sé shkallés sé dyté dhe té njéjtit kolegj pér rigjykim.

Né rigjykim, gjykata e shkallés sé dyté do té sqarojé té gjitha rrethanat e lartpérmendura me
réndési pér marrjen e vendimit né kété ¢éshtje juridike, té cilat theksohen né kété aktvendim dhe
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do té marré njé vendim té ri ligior mbi kérkesépadiné me zbatimin e duhur té sé drejtés
materiale”.

Aktvendim Rev.nr.298/2024 dt. 25.07.2024
Arsyetim

“Gjykata Supreme e Kosovés konstaton se objekt i kontestit konkret sipas padisé sé paraqitur
mé 27.09.2017: shpérblimi i démit, gjaté procedurés paditésja ka plotésuar dhe sqaruar
kérkesépadiné. Né mes paléve ndérgjyqése nuk kontestohet se ka ndodhur njé aksident trafiku né
té cilin paditésja ka pésuar léndime fizike, gjegjésisht i éshté shkaktuar dém material dhe jo
material, nuk kontestohet as baza juridike. Mosmarréveshja ndérmjet paléve éshté shuma e té
hollave pér démin material dhe jomaterial. Gjykatat e instancave mé té ulét i bazuan pretendimet
e tyre, pérkatésisht vendimet e tyre, né bazé té njé shikimi né gjetjet dhe mendimet e ekspertéve
té caktuar nga gjykata né profesionin mjekésor, ekspertéve té punés dhe ekspertéve pér
vierésimin e lartésisé sé shumés. Né revizion, revizori (parashtruesi i revizionit) thekson si njé
nga arsyet kryesore qé gjykatat e instancave mé té uléta nuk kané vepruar né bazé té propozimit
te tij, té cilin e ka theksuar gjaté procedurés né gjykatén e shkallés sé paré, si dhe ankesés pas
vendimit t& shkallés sé paré, pra qé té ftohen né shqyrtimin kryesor ekspertét qé kané béré
ekspertizén e tyre pér té sqaruar dhe pér t'iu pérgjigiur pyetjeve té gjykatés dhe paléve. Pas
shikimit té shkresave té plota té léndés, Gjykata Supreme e Kosovés konstatoi se pretendimi
specifik i theksuar i revizionit ishte i bazuar. Eksperti i vetém i caktuar nga gjykata qé mori pjesé
né seancén gjyqésore éshté eksperti i punés i cili ka dhéné konstatimin dhe mendimin e tij mé
22.06.2019, dhe qé mori pjesé né seancén e mbajtur mé 09.03.2020. Lidhur me [éndimet, llojet
e léndimeve, dhimbjet e vuajtura, vuajtjet e frikés, ekspertét mjekésoré nuk kané gené té
pranishém né asnjé nga seancat e mbajtura gjyqésore dhe nése palét ndérgjyqése kané kérkuar
praniné e tyre, edhe pérfaqésuesi i autorizuar i té paditurit ka shprehur kundérshtime me shkrim
pér ekspertizén nga ana e ekspertit né léminé e mjekésisé. Eshté fakt se né njérén nga seancat,
avokati i paditésit ka térhequr propozimin pér té dégjuar ekspertin ortoped, por kjo nuk cenon
detyrimin e gjykatés pér té vepruar sipas detyrés zyrtare né pérputhje me dispozitat e nenit 352
paragrafi 1 té Ligjit pér Procedurén Kontestimore, sidomos né njé situaté kur pala e kundért
konteston ekspertizén e ekspertit né fjalé.

Duke pasur parasysh sa mé sipér, Gjykata Supreme vleréson se, sé pari, mendimi i ekspertit nuk
éshté marré sipas rregullave té Ligjit pér Procedurén Kontestimore, gjykata e shkallés sé paré
ka qené e detyruar sipas detyrés zyrtare té konstatojé gjendjen e sakté faktike, me paraqitjen e
provave duke lexuar konstatimet dhe mendimin e ekspertit, si dhe duke dégjuar ekspertin, duke
vepruar sipas nenit 362, paragrafi 1 i Ligjit té Procedurés Kontestimore, ku pércaktohet se
eksperti ftohet gjithmoné né seancén e shqyrtimit kryesor té ¢éshtjes.

Gjaté procedurés para gjykatave té instancave mé té uléta, si dhe né ankesé, u theksuan té gjitha
pretendimet specifike té lartpérmendura té revizionit. Dispozita e nenit 8, paragrafét 1 dhe 2 té
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Ligjit pér Procedurén Kontestimoree, parashikon: Cilat fakte do té konsiderohen té vértetuara
dhe cilat jo, vendose veté gjykata né bazé té vierésimit té kujdesshém dhe té ndérgjegjshém té
provave, por edhe né bazé té rezultateve té gjithé procedurés. Gjykata me ndérgjegje dhe kujdes
shqyrton secilén prové veg e veg dhe té gjitha provat sé bashku. Gjykatat e instancave mé té uléta
nuk kané vepruar né pérputhje me nenin 8 & pérmendur té Ligjit pér Procedurén Kontestimore.

Duke zbatuar sa mé sipér né njé rast konkret dhe duke pasur parasysh arsyetimin e gjykatave té
instancave mé té uléta pér konkluzionin se pretendimi éshté pjesérisht i justifikuar, Gjykata
Supreme konstaton se arsyetimi i vendimeve té instancave mé té uléta véshtiré se mund té
vierésohet si ligjérisht i pranueshém, sepse nuk jep arsye relevante dhe bindése pér vierésimin
se kérkesépadia e paditésit éshté pjesérisht e bazuar, arsyetimi i dhéné né kété ményré i
aktgjykimeve té kontestuara nuk i plotéson standardet e gjykimit té drejté té pércaktuar me
Kushtetutén e Republikés sé Kosovés. Né pérgjigje té té gjitha pyetjeve té lartpérmendura,
gjvkatat e instancave mé té uléta nuk u deklaruan apo arsyetuan vendimet e tyre, sipas detyrés
zyrtare. T¢ metat e pérmendura jané té njé natyre 1é tillé qé kérkojné anulimin e aktgjykimeve té
instancave mé té uléta, pa qené né gjendje té angazhohet Gjykata Supreme né verifikimin e
pretendimeve té tjera té revizionit, si dhe verifikimin e rregullsisé sé zbatimit té sé drejtés
materiale nga ana e gjykatave té instancave mé té uléta.

Pér arsyet e lartpérmendura, Gjykata Supreme e Kosovés ka konstatuar se aktgjykimet e
gjvkatave té shkallés mé té ulét duhet té anulohen dhe Iénda t'i kthehet gjykatés sé shkallés sé
paré pér rigjykim dhe vendimmarrje. Né procedurén e pérséritur, té gjitha pyetjet dhe faktet e
lartpérmendura do té vértetohen né ményré té padyshimté. Gjithashtu, do té vértetohen fakte té
tiera té réndésishme, si dhe do té zbatohet e drejta materiale pérkatése né gjendjen faktike té
konstatuar dhe do té merret njé vendim ligjor dhe i drejté”.
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Afrim Shala

7. KTHIMI I CESHTJEVE NE RIGJYKIM

Pjesa e I-ré

7.1 Shqyrtime té pérgjithshme né lidhje me kompetencat e Gjykatés Supreme té Kosovés
né céshtjet penale

Duke u bazuar né nenin 103, paragrafi 2 t&€ Kushtetutés s¢ Republikés s¢ Kosovés dhe né nenin
25, paragrafi 1 t& Ligjit pér Gjykatat,’ Gjykata Supreme e Kosovés éshté autoriteti mé i larté
gjyqésor dhe ka juridiksion pér gjithé territorin e Republikés sé Kosovés.*® Si autoriteti mé i larté
gjyqésor, Gjykata Supreme e Kosovés®! né proceduré penale ka kompetencé té vendosé né lidhje
me:

1) kérkesén pér mbrojtjen e ligjshmérisé dhe kérkesén pér zbutje t& jashtézakonshme té
dénimit;*?

2) ankesén kundér aktgjykimit t&¢ Gjykatés sé Apelit t&€ Kosovés né Gjykatén Supreme t&é
Kosovés, sipas paragrafit 1 té nenit 407 t& KPP-s&;>*

3) ankesén kundér aktvendimit t&¢ Gjykatés s¢ Apelit t& Kosovés me té cilin e ndryshon
aktvendimin e gjykatés themelore lidhur me paraburgimin apo kur paraburgimi caktohet
pér heré té paré nga kjo Gjykaté** dhe

4) céshtje té tjera té parapara me ligj.>’

Eshté e réndésishme té theksohet se Gjykata Supreme e Kosovés shqyrton dhe gjykon léndét né
kolegj t& pérbéré prej (3) gjyqtaréve, me pérjashtim kur me ligj parashihet ndryshe.*® Gjithashtu,
pér dallim nga organizimi i brendshém i gjykatave themelore dhe i Gjykatés s& Apelit t&
Kosovés, duhet t&¢ béhet e qarté se kolegji prej tre (3) gjyqtaréve i Degés Penale 1 Gjykatés

2 Ligji Nr. 06/L-054 pér Gjykatat i datés 23.11.2018.

30 SHALA, AFRIM: Kthimi i ¢éshtjeve né rigjykim né gjykatén e shkallés sé paré, “Pérmbledhje nga praktika
gjyqésore e Gjykatés Supreme né ¢éshtjet penale dhe civile”, Prishting, 2023, fq.6.

3! Neni 26, paragrafi 1 i Ligjit pér Gjykatat.

32 Neni 419, paragrafét 2 dhe 3 t& Kodit Nr. 08/L-032 t& Procedurés Penale i datés 17.08.2022 (né vijim: KPP),
pastaj, nenet 431, 435, etj.

3 Né nenin 407, paragrafi 1 t&¢ KPP-s¢ éshté parashikuar se ankesé kundér aktgjykimit t& Gjykatés sé Apelit t&
Kosovés mund té paragitet né Gjykatén Supreme t& Kosovés né rastet kur:

1.1. Gjykata e Apelit e Kosovés shqipton dénim me burgim t&é pérjetshém ose vérteton aktgjykimin e gjykatés
themelore me t& cilin &shté shqiptuar dénim i tillg;

1.2. Gjykata e Apelit e Kosovés pas shqyrtimit vérteton ndryshe gjendjen faktike nga gjykata themelore dhe
aktgjykimin e bazon né gjendjen e tillé faktike té vértetuar; ose

1.3.Gjykata e Apelit e Kosovés ndryshon aktgjykimin lirues té gjykatés themelore dhe e zévendéson me aktgjykim
dénues pér té akuzuarin.

3% Neni 374, paragrafi 1, nén-paragrafi 1.4. i KPP-sé.

35 Neni 26, paragrafi 1, nén-paragrafi 1.7. i Ligjit pér Gjykatat.

3¢ Neni 28, paragrafi 2 i KPP-s¢ dhe neni 25, paragrafi 6 i Ligjit pér Gjykatat. Késhtu, p.sh. né nenet 28 dhe 29 t&
Ligjit Nr. 03/L-063 pér Agjenciné e Kosovés pér Inteligjencé éshté parashikuar se urdhrat gjyqésor pér pérgjim apo
pér hyrje né objekte dhe urdhrat pér pérgjim emergjent i léshon njé (1) gjyqtar i Gjykatés Supreme té Kosovés.
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Supreme t& Kosovés i shqyrton dhe gjykon té gjitha ¢éshtjet penale, duke pérshiré kétu ¢céshtjet
penale té gjykuara nga Departamenti pér Krime t¢ Rénda, Departamenti pér t& Mitur,
Departamenti Special dhe Divizioni Penal i Departamentit t& Pérgjithshém i gjykatave t&
lartcekura.’’

Nga statistikat e publikuara nga Késhilli Gjyqésor i Kosovés®® rezulton se pérqindja mé e madhe
e ¢éshtjeve penale qé shqyrtohen dhe gjykohen né Gjykatén Supreme t& Kosovés iniciohen sipas
kérkesave pér mbrojtjen e ligjshmérisé.

Arsyet pér paraqitjen e kérkesés pér mbrojtjen e ligjshméris€, si mjet i jashtézakonshém juridik,
jané t& pércaktuara né nenin 432, paragrafi 1 t&¢ KPP-sé. N& kété dispozité ligjore &shté
parashikuar se “Kundér vendimit gjyqésor té formés sé preré ose kundér procedurés gjyqésore e
cila i ka parapriré marrjes sé vendimit té tillg, pas pérfundimit t& procedurés penale né formé t&é
preré mund té paraqitet kérkesé pér mbrojtjen e ligjshmérisé né rastet vijuese:

1.1. né rast t& shkeljes sé ligjit penal;

1.2. né rast t& shkeljes esenciale t& dispozitave té procedurés penale nga neni 384,
paragrafi 1 i kétij Kodi; ose

1.3. né rast t& shkeljeve t& tjera t& dispozitave t& procedurés penale kur shkeljet e tilla
kané ndikuar né ligjshmériné e vendimit gjyqésor.”

Mirépo, pértej kétyre arsyeve, &shté e réndésishme qé t& theksohet se duke u bazuar né nenin
440 t&¢ KPP-s¢, mjetet e jashtézakonshme juridike, pérkatésisht kérkesa pér mbrojtjen e
ligjshmérisé mund t& paraqiten edhe né bazé té t& drejtave t& siguruara me KPP dhe t& mbrojtura
me Kushtetutén e Republikés sé¢ Kosovés ose Konventén Evropiane pér té Drejtat e Njeriut dhe
protokollet e saj, si dhe me vendimet e Gjykatés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut.*’

Gjykata Supreme e Kosovés me aktvendim e hedh kérkesén pér mbrojtjen e ligjshmérisé, nése
kérkesa éshté e papranueshme ose jané plotésuar kushtet nga neni 434, paragrafi 2 i KPP-s¢. Né
té kundértén, kopjen e kérkesés ia dérgon palés tjetér, e cila né afat prej pesémbédhjeté (15)
ditéve nga dita e dorézimit t& kérkesés mund t& paragesé pérgjigje né kérkesé.** Nése Gjykata
Supreme e Kosovés nuk e hedh kérkesén pér mbrojtjen e ligjshmérisg, atéheré e njéjta duhet qé
té vleréson dhe té vendos né lidhje me meritat e kétij mjeti t& jashtézakonshém juridik.

Né kété drejtim, me rastin e shqyrtimit t& kérkesés pér mbrojtjen e ligjshmérisé, nga praktika
gjyqésore e Gjykatés Supreme té¢ Kosovés éshté vérejtur se mund té paraqiten kéto situata:

1) qé té refuzohet si e pabazuar kérkesa pér mbrojtjen e ligjshmérisé;
2) qé t& aprovohet/refuzohet pjesérisht kérkesa pér mbrojtjen e ligjshmérisé ose
3) qé t& aprovohet si e bazuar kérkesa pér mbrojtjen e ligjshmérisé.

37 SHALA, AFRIM: Kthimi i ¢éshtjeve né rigjykim né gjykatén e shkallés sé paré, “Pérmbledhje nga praktika gjyqésore
e Gjykatés Supreme né ¢éshtjet penale dhe civile”, fq.7.

38 hitps://www.gjyqesori-rks.org/

3 SHALA, AFRIM: Po aty, fq.7-8.

40 Neni 435, paragrafi 2 i KPP-sé.
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NEé rastet kur kemi disa t& pandehur/dénuar pér vepra penale t& ndryshme apo té njéjta dhe jané
paraqitur disa kérkesa pér mbrojtje t& ligjshmérisg, atéheré pér secilén kérkesé pér mbrojtje té t&
ligjshméris€ veg e ve¢ mund t& paraqiten tre (3) situatat e lartcekura.

Gjykata Supreme e Kosovés me aktgjykim e refuzon si t& pabazuar kérkesén pér mbrojtjen e
ligjshmérisé kur vérteton se nuk ekziston shkelje e ligjit pér t& cilén pretendon paraqitési i
kérkesés, ose kur kérkesa éshté paraqitur pér shkak té vértetimit t&¢ gabuar ose jo té ploté t&
gjendjes faktike, nga nenet 386 dhe 432, paragrafi 2 t&¢ KPP-sé.*! Ndérsa, nése Gjykata Supreme
e Kosovés vérteton se kérkesa pér mbrojtjen e ligjshmérisé éshté e bazuar, merr aktgjykim me
té cilin, duke pasur parasysh llojin e shkeljes:

1.1. ndryshon vendimin e formés s prerg;

1.2. né térési ose pjesérisht anulon vendimin e gjykatés themelore dhe té gjykatés mé té
larté ose vetém vendimin e gjykatés mé larté dhe 1éndén pér vendim té ri mbi meritat ose pér
rigjykim ia kthen gjykatés themelore ose gjykatés mé t& larté; ose

1.3. kufizohet vetém né vértetimin e shkeljes sé ligjit.*?

Né rastet kur Gjykata Supreme e Kosovés ¢mon se kérkesa e paraqitur pér mbrojtjen e
ligjshmérisé né dém té t& pandehurit éshté e bazuar, vetém konstaton shkeljen e ligjit, pa ndikuar
né vendimin e formés s& preré, pérve¢ nése vendimi i formés sé preré &shté “qartazi i

papérshtatshém ose i bazuar né gabim té réndé” *

Gjaté vitit 2023, Zyra e Kryeprokurorit t& Shtetit kishte paraqitur disa kérkesa pér mbrojtjen e
ligjshmérisé né dém té t& pandehurit/dénuarit, duke propozuar ndryshimin, pérkatésisht anulimin
e vendimeve gjyqésore t& formés sé preré, me pretendimin se béhet fjalé pér “vendime gjyqésore
qartazi t& papérshtatshme ose té bazuara né gabime t& rénda”.

Gjyqtarét e Degés Penale t&¢ Gjykatés Supreme t€ Kosovés, gjaté shqyrtimit dhe analizimit
paraprak t& kétyre ¢éshtjeve penale dhe duke i pasur né konsideraté ndryshimet qé ka pésuar tani
KPP né lidhje me situatat e lartcekura, vitin e kaluar kané mbajtur disa takime pér té vlerésuar
nése éshté e nevojshme qé t& inicohet juridiksioni incidental né Gjykatén Kushtetuese t&
Republikés sé Kosovés, duke u bazuar né nenin 113.8 t& Kushtetutés sé¢ Republikés sé Kosovés.

Gjyqtarét e Degés Penale t&¢ Gjykatés Supreme t& Kosovés, duke pérfshiré edhe anétarét e
kolegjeve té rasteve pérkatése, pas takimeve t&€ mbajtura kané vlerésuar se né kété rast Eshté e
domosdoshme qé t& inicohet juridiksioni incidental né Gjykatén Kushtetuese t&€ Republikés sé&
Kosovés, duke u bazuar né nenin 113.8 t&¢ Kushtetutés sé Republikés sé Kosovés, ngase &shté
paré e nevojshme qé t& vlerésohet nése dispozita ligjore e nenit 438, paragrafi 2 t& KPP-s¢ (q¢ i
referohet kérkesés pér mbrojtje t& ligjshmérisé t& paraqitur né dém t& t& pandehurit) éshté né
pérputhje me dispozitat e Kushtetutés sé¢ Republikés sé¢ Kosovés dhe me jurisprudencén e
Gjykatés Evropiane pér t& Drejtat e Njeriut (GJEDNJ), ndérsa njé interpretim i tillé &shté
vlerésuar se &shté i réndésishém pér té vendosur edhe né kéto ¢éshtje penale.

4 Neni 437 i KPP-sé.
42 Neni 438, paragrafi 1 i KPP-sé.
43 Neni 438, paragrafi 2 i KPP-sé.
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Né kété ményré dhe pér arsyet e cekura mé lart, &hté iniciuar juridiksioni incidental dhe nga
Gjykata Kushtetuese e Republikés sé Kosovés, éshté kérkuar qé té sqarohen disa ¢éshtje t&é
réndésishme, e né mesin e tyre edhe pyetja si né vijim: “nése vendosja né dém té t& pandehurit,
sipas kérkesés pér mbrojtjen e ligjshmérisé t¢ Kryeprokurorit t& Shtetit, me mjet t&
jashtézakonshém juridik, bazuar né dispozitén e nenit 438, paragrafi 2 t& KPP-s¢, &shté né

harmoni apo jo, me parimet dhe dispozitat kushtetuese, si dhe me jurisprudencén e GJEDNIJ-
5 M

Gjykata Kushtetuese e Republikés s¢ Kosovés, me Aktgjykimin né rastet e bashkuara Nr. t&
léndés KO114/23, KO192/23, KO227/23 dhe K0O229/23, t& datés 15.07.2024, sipas kérkesés sé
Gjykatés Supreme t& Kosovés, referuar késaj ¢éshtje penale, me pesé (5) vota pér dhe katér (4)
kundér, ka konstatuar se formulimi “pérveg nése vendimi i formés sé preré éshté qartazi i
papérshtatshém ose i bazuar né gabim té réndé”, i paragrafit 2 t& nenit 438 t& KPP-s&, nuk &shté
né kundérshtim me nenin 34 (“E drejta pér t&€ mos u gjykuar dy heré pér t& njejtén vepér”) t&
Kushtetutés s& Republikés s& Kosovés, né lidhje me paragrafin 2 t& nenit 4 (“E drejta pér t& mos
u gjykuar ose dénuar dy here”) t& Protokollit nr.7 t&€ Konventés Evropiane pér t& Drejtat e Njeriut
(KEDNIJ).%

Duke e pasur parasysh se tani njé mundési e tillé éshté risi né KPP, kurse né anén tjetér, né
dispozitat ligjore t& KPP-sé nuk éshté sqaruar se kur “vendimi i formés sé preré éshté qartazi i
papérshtatshém” ose “i bazuar né gabim té réndé”, atéheré do t’i mbetet praktikés gjyqésore té
Gjykatés Supreme t& Kosovés gé t& definojé kéto nocione, gjithnjé duke i pasur né konsideraté
specifikat e rasteve konkrete, si dhe duke ju referuar edhe standardeve ndérkombétare té té
drejtave t& njeriut.

Varésisht se né cilén gjykaté kthehet ¢éshtja né rigjykim, né vijim t& kétij punimi jané trajtuar
¢éshtje q&é ndérlidhen me kthimin e rasteve né rigjykim né gjykatén e shkallés sé paré¢ dhe kthimin
e rasteve né rigjykim né Gjykatén e Apelit t& Kosovés.

7.2 Arsyet pér kthimin e ¢éshtjes né rigjykim né gjykatén e shkallés sé paré

Si¢ &shté theksuar edhe mé paré, nése kérkesa pér mbrojtjen e ligjshmérisé éshté e bazuar, atéheré
varésisht nga rrethanat e secilit rast veg e veg, pérveg tjerash, Gjykata Supreme e Kosovés merr
aktgjykim me t& cilin né térési ose pjesérisht anulon vendimin e gjykatés themelore dhe t&
gjykatés mé té lart€ dhe 1éndén pér vendim t& ri mbi meritat ose pér rigjykim ia kthen gjykatés
themelore. Si¢ shihet, aktgjykimet e gjykatés themelore dhe t& Gjykatés s¢ Apelit t& Kosovés,
mund t& anulohen:

1) Né térési ose
2) Pjesérisht.

# Aktgjykimi i Gjykatés Supreme té Kosovés, Pml.nr.343/2023, i datés 22.07.2024.
4 https:/gjk-ks.org/ép-content/uploads/2024/07/ko_114 23 ko192 23 ko227 23 ko229 23 agj shq.pdf
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Pér t’u kthyer ¢éshtja né rigjykim né gjykatén themelore, pérkatésisht né gjykatén e shkallés sé&
paré, atéheré duhet qé Gjykata Supreme e Kosovés t&é anulojé si aktgjykimin e Gjykatés s¢ Apelit
t& Kosovés, ashtu edhe aktgjykimin e gjykatés themelore.*®

Nése jané anuluar vetém pjesérisht aktgjykimet e gjykatés themelore dhe té Gjykatés s¢ Apelit
t& Kosovés, atéheré procedura penale né gjykatén themelore zhvillohet pér até pjesé té aktakuzés
qé ka t& b&jé me pjesén e anuluar & aktgjykimit.*’” Anulimi i pjesérishém i aktgjykimeve t&
gjykatés themelore dhe t& Gjykatés sé Apelit t& Kosovés béhet vetém kur pjesét e posagme t&

kétyre aktgjykimeve mund té€ vegohen pa ndonjé pasojé pér gjykim té drejté.

NEé parim, shkeljet esenciale t& dispozitave t& procedurés penale nga neni 384, paragrafi 1 i KPP-
sé ose shkeljet tjera t& dispozitave t& procedurés penale kur shkeljet e tilla kané ndikuar né
ligjshméring e vendimit gjyqésor jané arsye pér anulimin e aktgjykimit gjykatés themelore dhe
t& Gjykatés sé Apelit t&¢ Kosovés dhe kthimin e ¢éshtjes né rigjykim né gjykatén e shkallés s&
parg.*8

Mirépo, pérve¢ konstatimit t& shkeljeve té lartcekura, pér t’u anuluar aktgjykimet e gjykatés
themelore dhe t& Gjykatés s& Apelit t& Kosovés dhe kthyer ¢éshtja né rigjykim né gjykatén e
shkallés s¢€ paré duhet qé t€ pérmbushet edhe njé 1 (nj€) kusht qé éshté parashikuar né nenin 402,
paragrafi 1, nén-paragrafi 1.1. t&¢ KPP-sg, e cila dispozité ligjore aplikohet pérshtatshmérisht edhe
né procedurén e vendosjes sipas kérkesés pér mbrojtjen e ligjshmérisé. Bazuar né kété dispozité
ligjore, pérve¢ konstatimit t& shkeljeve t&é lartcekura, anulimi i aktgjykimeve t& gjykatés
themelore dhe t& Gjykatés sé Apelit t& Kosovés do t&€ mund t&€ vjen né shprehje, vetém né rastet
kur Gjykata Supreme e Kosovés nuk mund té procedojé sipas nenit 403 t&¢ KPP-s¢, dispozité
ligjore kjo qé e rregullon ndryshimin e aktgjykimeve t& lartcekura. Pra, me fjalé t& tjera, sipas
késaj dispozite ligjore, anulimi i aktgjykimeve té gjykatés themelore dhe t&€ Gjykatés s¢ Apelit
té¢ Kosovés mund t& béhet vetém né rastet kur Gjykata Supreme e Kosovés nuk mund t&é
ndryshojé kéto aktgjykime, pér shkak té specifikave té rasteve pérkatése dhe natyrés sé shkeljeve
ligjore qé jané pérfshiré kéto aktgjykime.

Megjithaté, duhet theksohet se sipas dispozitave ligjore t& KPP-sg, jo ¢do shkelje esenciale e
dispozitave t& procedurés penale &shté arsye pér anulimin e aktgjykimit t¢ gjykatés themelore
dhe t& Gjykatés sé Apelit t&€ Kosovés. Njéra prej ndryshimeve, pérkatésisht risive t& KPP-sé &shté
pikérisht ky aspekt i kufizimit t& arsyeve pér anulimin e aktgjykimeve té gjykatave té lartcekura.
Késhtu, né nenin 403, paragrafét 2 dhe 3 t& KPP-s¢ jané parashikuar situatat kur Gjykata e Apelit
e Kosovés duhet qé té ndryshon aktgjykimin e gjykatés themelore, edhe pse béhet fjalé pér disa
shkelje esenciale t& dispozitave t& procedurés penale, ndérsa kéto dispozita ligjore aplikohen
pérshtatshmérisht edhe me rastin e vendosjes né lidhje me kérkesén pér mbrojtje té ligjshmérisé.

Pérveg kufizimit t& arsyeve pér anulimin e aktgjykimeve, tjetér risi e KPP-s¢ q¢ i referohet késaj
¢éshtje, né rastet kur &shté vendosur qé té kthehen ¢éshtjet né rigjykim, éshté edhe parashikimi i
detyrimit t¢ Gjykatés s¢ Apelit t& Kosovés, pérkatésisht Gjykatés Supreme té¢ Kosovés pér t&

46 SHALA, AFRIM: Kthimi i ¢éshtjeve né rigjykim né gjykatén e shkallés sé paré, “Pérmbledhje nga praktika
gjyqésore e Gjykatés Supreme né ¢éshtjet penale dhe civile”, fq.9.

47 Neni 439, paragrafi 1 i KPP-sé.

48 SHALA, AFRIM: Po aty, fq.10
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paraqitur né ményré té qarté arsyet dhe bazat se pse nuk kané mundur qé t&€ procedojné sipas
nenit 403 t&¢ KPP-s¢, pérkatésisht se pse nuk kané mundur qé t€ ndryshojné aktgjykimet, né vend
se t’1 anulojné.

Gjithashtu, duhet theksuar se né rastet kur anulohen aktgjykimi i gjykatés themelore dhe i
Gjykatés sé Apelit t& Kosovés pér shkak té shkeljeve esenciale t& dispozitave t& procedurés
penale, atéheré né arsyetimin e aktgjykimit t& Gjykatés Supreme t& Kosovés duhet t& shénohen
dispozitat ligjore t& shkelura dhe né ¢ka konsistojné shkeljet, né pajtim me nenin 384 t& KPP-s¢.

Duke u bazuar né nenin 439, paragrafi 2 t& KPP-s&, nése &éshté vendosur qé t& anulohen
aktgjykimet e gjykatés themelore dhe t&€ Gjykatés s¢ Apelit t& Kosovés, atéheré gjykatat né fjalé
detyrohen t’i ndérmarrin té gjitha veprimet procedurale dhe t’i shqyrtojé té gjitha ¢éshtjet pér t&
cilat e ka paralajméruar Gjykata Supreme ¢ Kosovés.

Anulimi i aktgjykimeve dhe kthimi i ¢éshtjeve né rigjykim, kohét e fundit ka gqené njé temé dhe
shqetésim qé &shté ngritur vazhdimisht nga opinioni i gjeré dhe shoqéria civile né vendin tong,
por edhe nga partnerét tané ndérkombétaré, pér shkak té vonesave qé po shkaktohen né trajtimin
e serishém té ¢éshtjeve nga gjykatat. Si duket kjo ka gqené arsye qé€ ka ndikuar qé tani né dispozitat
ligjore t& KPP-s¢, si¢ éshté théné edhe mé lart, ligjdhénési ka parashikuar q& “jo ¢do shkelje
esenciale e dispozitave t& procedurés penale té jeté shkak pér anulimin e aktgjykimeve”, si dhe
ka parashikuar “detyrimin qé né aktgjykimin me t€ cilin kthehet ¢éshtja né rigjykim té paraqiten
arsye né ményré t& qarté se pse gjykata e instancés mé t& larté nuk ka mundur qé ta ndryshojé
aktgjykimin, né vend se ta anulojé”.

Pas prezentimit t& t&¢ dhénave statistikore né lidhje me kthimin e ¢éshtjeve né rigjykimin né
gjykatat themelore, né vijim té kétij punimi jané elaboruara disa ¢éshtje mé tipike qé kané qené
arsye qé Gjykata Supreme e Kosovés té vendos anulimin e aktgjykimeve té gjykatés themelore
dhe t& Gjykatés s¢ Apelit t& Kosovés, gjaté periudhés kohore 2023-2024. Pér secilén prej kétyre
¢éshtjeve qé do té elaborohen do t& prezantohen edhe raste nga praktika e Gjykatés Supreme t&é
Kosovés, duke i sqaruar mandej qéndrimet e késaj Gjykate sa i pérket kétyre situatave.

7.3 Arsyet pér kthimin e ¢éshtjeve né rigjykim né gjykatén e shkallés sé dyté

Nése njé ¢éshtje penale &shté shqyrtuar né gjykatén themelore si gjykaté e shkallés s¢ paré,
atéheré ajo c¢éshtje mund té shqyrtohet né Gjykatén e Apelit t& Kosovés, nése palét, personat
tjeré apo pérfaqésuesit e tyre kané paraqitur ankesé ndaj vendimit t& gjykatés sé shkallés sé paré.

Andaj, shqyrtimi i njé ¢éshtje penale nga Gjykata e Apelit t&€ Kosovés éshté vetém njé mundési,
kuptohet nése palét, personat tjeré apo pérfaqésuesit e tyre paragesin ankesé ndaj njé vendimi t&
gjykatés themelore.*” Késhtu, njé céshtje penale mund té marré epilog pérfundimtar edhe pa u

4 SHALA, AFRIM: Ankesa kundér aktgjykimit né procedurén penale té Republikés sé Kosovés, Prishting, 2010, fq.
85. Paraqitja e ankesés kundér aktgjykimit té gjykatés sé shkallés s¢ paré &shté vetém njé mundési e personave té
autorizuar, por nuk &shté edhe detyrim i tyre. Se a do t& paragesin ankesé kundér aktgjykimit né proceduré penale
apo jo, kjo varet nga vullneti i tyre. Madje, kjo nuk &shté detyrim ligjor i Prokurorit t& Shtetit qé t&é parages ankesé
kundér aktgjykimit té gjykatés sé shkallés sé paré me té cilin i akuzuari éshté liruar nga akuza, si¢ nuk éshté detyrim
as paraqitja ¢ ankesés nga mbrojtja (i akuzuari dhe/ose mbrojtési) né rastet kur i akuzuari shpallet fajtor.
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shqyrtuar fare nga Gjykata e Apelit e Kosovés dhe kjo mund t& ndodhé, pérveg tjerash, edhe né
dy (2) situata:

Sé pari, njé situaté e tillé¢ mund té vjen né shprehje né rastet kur nuk &shté paraqitur fare ankesé
kundér vendimit (aktgjykimit/aktvendimit) t& gjykatés sé shkallés sé paré dhe njé vendim i tillé
&shté béré i formés s€ preré, pa u shqyrtuar fare nga Gjykata e Apelit e Kosovés. Né praktikén
toné gjyqésore kjo ndodhé zakonisht tek rastet q¢ pérfundojné me marréveshje pér pranimin e
fajésisé, me ndérmjetésim, disa situata né procedurén ndaj t€ miturve, tek rastet qé kané
pérfunduar me aktgjykim pér dhénien e urdhrit ndéshkimor, nése nuk &shté paraqitur
kundérshtim, etj.

Sé dyti, né rastet kur nuk &shté paraqitur fare ankesé kundér vendimit (aktgjykimit/aktvendimit)
t& gjykatés sé shkallés sé paré, por &shté paraqitur vetém mjet i jashtézakonshém juridik (p.sh.
kérkesé pér mbrojtjen e ligjshmérisé). Edhe né kéto raste qé nuk jané t& rralla né praktikén toné
gjyqésore, ¢éshtja penale mund t& marré epilog pérfundimtar pa u trajtuar fare nga Gjykata e
Apelit e Kosovés, nése éshté refuzuar si e pabazuar kérkesa pér mbrojtjen e ligjshmérisé.

Arsyet pér kthimin e ¢éshtjeve né rigjykim né gjykatén e shkallés sé dyté, pérkatésisht né
Gjykatén e Apelit t&€ Kosovés jané né parim disa shkelje esenciale té dispozitave t& procedurés
penale, qé do t& trajtohen né vijim té kétij punimi.

Bazuar né dispozitat pérkatése ligjore dhe praktikén gjyqésore t& Gjykatés Supreme t& Kosovés,
¢éshtjet mund té kthehen né rigjykim né Gjykatén e Apelit t& Kosovés, pérvec tjerash, edhe né
kéto dy (2) situata:

1. Nése éshté paraqitur kérkesé pér mbrojtjen e ligjshmérisé vetém ndaj vendimit t&
Gjykatés sé Apelit té Kosovés®! dhe konstatohet se njé vendim i tillé éshté pérfshiré né
shkelje esenciale t& dispozitave té procedurés penale, té cilat pér shkak té natyrés sé
shkeljes, detyrimisht imponojné nevojén e kthimit té rastit né rigjykim né kété Gjykaté
dhe

2. Nése éshté paraqitur kérkesé pér mbrojtjen e ligjshmérisé ndaj vendimit t& gjykatés sé
themelore dhe vendimit t&¢ Gjykatés s& Apelit t& Kosovés, mirépo konstatohet se vetém
vendimi i Gjykatés sé¢ Apelit t& Kosovés éshté pérfshiré me shkelje esenciale té
dispozitave t&€ procedurés penale, té cilat pér shkak t& natyrés sé¢ shkeljes, detyrimisht
imponojné nevojén e kthimit t& ¢éshtjes né rigjykim né kété Gjykaté, pérkatésisht né
gjykatén e shkallés sé dyté.

3 Neni 496 i KPP-sé.

S Né lidhje me kété ¢éshtje, éshté e réndésishme qé té theksohet se né nenin 436, paragrafi 1 t&¢ KPP-s¢ éshté
parashikuar se “Me rastin e vendosjes mbi kérkesén pér mbrojtjen e ligishmérisé, Gjykata Supreme e Kosovés
kufizohet vetém né verifikimin e shkeljeve ligjore né té cilat paraqitési i kérkesés pretendon”.
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7.4 Té dhénat statistikore lidhur me kthimin e céshtjeve né rigjykim

Késhilli Gjyqésor i Kosovés®®> me vendimin KGIK.nr.292/2021, t& datés 18 tetor 2021, ka
miratuar Planin Strategjik pér Zgjidhjen Efikase t¢ Léndéve t¢ Korrupsionit dhe Krimit t&
Organizuar 2022-2024.3

Qéllimi 1 kétij plani &shté rritja e efikasitetit, cilésisé dhe efigiencés s¢ gjyqésorit né trajtimin e
léndéve t& korrupsionit dhe krimit t& organizuar. Me kété plan léndéve t&é korrupsionit dhe té
krimit t& organizuar u caktohet prioritet absolut.

Ndérsa, me vendimin KGJK.nr.241/2022, t& datés 31 maj 2022, KGjK-ja ka miratuar Planin
Strategjik pér Pérmirésimin e Qasjes né Drejtési 2022-2025, lidhur me Efikasitetin dhe
Prioritizimin e Léndéve brenda Sistemit Gjyqésor. Ky plan ka pér objektiv rritjen e
produktivitetit dhe efikasitetit né trajtimin e 1éndéve, forcimin e kapaciteteve t& gjyqésorit né
trajtimin e numrit t&¢ madh té 1éndéve q& hyjné né kuadrin e léndéve me prioritet t& larté,
sigurimin e procedurés sé drejté gjyqésore, si dhe pércaktimin e kritereve t& prioritizimit t&
natyrés s¢ caktuar té 1éndéve.

Plani Strategjik pér Pérmirésimin e Qasjes né Drejtési 2022-2025 ka pér qéllim adresimin dhe
zgjidhjen e 1éndéve q& jané me prioritet, pérfshiré léndét mé té vjetra se 24 muaj, 1éndét e kthyera
né rigjykim, 1&€ndét té cilat jan& me prioritet t& larté sipas ligjeve pérkatése, si dhe 1éndét e tjera
té cilat ekzistojné népér gjykata, e pér té cilat duhet té¢ ndérmerren veprime t& pérshpejtuara.

Duke e pasur parasysh réndésiné e kétyre planeve strategjike pér sistemin gjyqésor né
Republikén e Kosovés, KGjK-ja, me vendimin KGJK.nr.397/2022, t&¢ datés 20 tetor 2022, ka
themeluar Komisionin pér monitorimin, vlerésimin dhe raportimin e Planit Strategjik pér
Pérmirésimin e Qasjes né Drejtési 2022-2025, si dhe Planit Strategjik pér zgjidhjen efikase t&
léndéve té korrupsionit dhe krimit t& organizuar 2022-2024, i cili pérbéhet prej pesé (5)
anétaréve, nga radhét e gjyqtaréve té Gjykatés Supreme t& Kosovés.

Si¢ &shté theksuar edhe mé lart, ndér fokuset kryesore qé e ka Plani Strategjik pér Pérmirésimin
e Qasjes né Drejtési 2022-2025 jané edhe 1éndét e kthyera né rigjykim, kurse me qéllim té
vlerésimit t& gjendjes me 1€ndé t& tilla, Komisioni i lartcekur ka siguruar t& dhéna pér sa i pérket
kétyre rasteve pér vitin 2023 dhe sé fundmi kishte hartuar njé raport t€ cilin e kishte dorézuar né
KGjK.

Andaj, né vijim t& kétij punimi do t& paraqiten t& dhénat né¢ formé t& grafikéve pér Gjykatén
Supreme t& Kosovés, né Degén Civile, Degén Administrative dhe Degén Penale, sa i pérket
ményrés s¢ vendosjes, duke pérfshiré kétu edhe 1éndét e kthyera né rigjykim.

2 Késhilli Gjyqésor i Kosovés né vijim do té paragitet: KGjK.
3 https://www.gjyqesori-rks.org/planet-strategjike/
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GJYKATA SUPREME - ADMINISTRATIVE DHE CIVILE

| — 0,
TOTALI _— i%%%;
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Tabela nr.1 - Degét Civile dhe Administrative né Gjykatén Supreme té Kosovés

Nga t& dhénat e paragitura né¢ Tabelén nr.1, shihet q¢ né Degén Administrative t& Gjykatés
Supreme t& Kosovés gjaté vitit 2023, né 8% t& rasteve t& shqyrtuara éshté vendosur qé t& prishen
(anulohen) vendimet e gjykatave té instancave mé t& uléta, duke i kthyer rastet né rigjykim,
ndérsa né Degén Civile t& Gjykatés Supreme t& Kosovés, né 15.2% té rasteve té shqyrtuara éshté
vendosur qé t& prishen (anulohen) vendimet e gjykatave té instancave mé té uléta, duke i kthyer
rastet né rigjykim.

8% Kthimi né rigjykim i rasteve administrative

11.9% Kthimi né rigjykim i rasteve civile

GJYKATA SUPREME - PENALE
TOTALI
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I
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Tabela nr.2 - Dega Penale né Gjykatén Supreme té Kosovés
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Nga Tabela nr.2, shihet qé sa i pérket Degés Penale t& Gjykatés Supreme t& Kosovés, rezulton
se gjaté vitit 2023, né 4.6% t& rasteve t& shqyrtuara, jané anuluar vetém aktgjykimet
(aktvendimet) e Gjykatés sé Apelit t&€ Kosovés, duke i kthyer rastet né rigjykim né kété gjykaté,
si gjykaté e shkallés sé dyté, ndérsa 11.9% té rasteve té shqyrtuara, jané anuluara aktgjykimet e
Gjykatés sé¢ Apelit t& Kosové dhe t& gjykatave themelore, duke i kthyer rastet né rigjykim né
gjykatén e shkallés sé paré.

4.6% Kthimi i rasteve penale né rigjykim né Gjykatén e Apelit té
Kosovés
11.9% Kthimi i rasteve penale né rigjykim né gjykatén e shkallés sé paré

N& vazhdim jané t& paraqitura t& dhénat né formé t& grafikéve pér Gjykatén e Apelit t& Kosovés,
né rastet kontestimore, pérmbarimore, administrative, né departamentin special, né&
departamentin pér krime t& rénda, né departamentin pér t&€ mitur dhe né divizionin penal.

GJYKATA E APELIT - LENDET E KTHYERA NE RIGJYKIM - KONTESTIMORE,
ADMINISTRATIVE DHE PERMBARIMORE

Numri i [éndéve té
kthyera né rigjykim:
125 Iéndé ose 14%

PERQINDJA PERMBARIMORE

Numri i [éndéve
té kthyera né
rigjykim: 28

PERQINDJA ADMINISTRATIVE

7%

PERQINDJA KONTESTIMORE

Numri i [éndéve té

kthyera né rigjykim:
| 1266 léndé ose 18%

0% 2% 4% 6% 8% 10% 12%

u Shkleje té dispozitave té procedures

Tabela nr.3. - Divizioni Civil, Administrativ dhe Pérmbarimore né Gjykatén e Apelit té¢ Kosovés

Nga Tabela nr.3., shihet qé né Gjykatén e Apelit t& Kosovés, 125 1éndé ose 14% e rasteve
administrative jané kthyer né rigjykim né gjykatén e shkallés sé paré; 281 1éndé ose 17% e
rasteve pérmbarimore jang kthyer né rigjykim, kurse 1266 1éndé ose 18% e rasteve kontestimore
jané kthyer né rigjykim né gjykatén e shkallés s& paré.
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14% Kthimi né rigjykim i rasteve administrative
17% Kthimi né rigjykim i rasteve pérmbarimore
18% Kthimi né rigjykim i rasteve kontestimore

GJYKATA E APELIT - LENDET E KTHYERA NE RIGJYKIM - DEP. SPECIAL , KRIME
TE RENDA , PENALE TE MITUR DHE DIVIZIONI PENAL

7~ 5%  Numriiléndéve té

PERQINDJA DIVIZIONI PENAL kthyera né rigjykim:
.f 2% 114 |éndé ose 7%

Numri i [éndéve té

PERQINDJA DEPARTAMENTI PER TE MITUR kthyera né rigjykim:
L 0% 11 Iéndé ose 8%

Numri i |éndéve té

PERQINDJA DEPARTAMENTI PER KRIME TE RENDA kthyera né rigjykim:
-, 3% 80 I&ndé ose 12%
n }13%
PERQINDJA DEPARTAMENTI SPECIAL Numri i [éndéve t&

kthyera né rigjykim:
8 1éndé ose 15%

il

0% 2% 4% 6% 8% 10% 12% 14% 16% 18% 20%
Shkleje té dispozitave té procedures ™ Konstatim te gabuar ose jo té ploté té gjendjes faktike

Tabela nr. 4. - Departamenti Special, pér Krime té rénda, pér t¢ Mitur dhe Divizioni Penal né Gjykatén e
Apelit té Kosovés

Nga Tabela nr.4., shihet q¢ né Divizionin Penal, 114 1éndé ose 7% e rasteve jan¢ kthyer né
rigjykim né gjykatén e shkallés sé paré; né Departamentin pér t& Mitur, 11 1&ndé ose 8% e rasteve
jané kthyer né rigjykim; né Departamentin pér Krime t&€ Rénda, 80 1éndé ose 12% e rasteve jané
kthyer né rigjykim, kurse né Departamentin Special, 8 1éndé ose 15% té& rasteve jané kthyer né

rigjykim.
7% Divizioni Penal
8% Departamenti pér té Mitur
12% Departamenti pér Krime té Rénda
15% Departamenti Special

Pas analizave dhe vlerésimeve té béra, Komisioni pér monitorimin, vlerésimin dhe raportim té
planeve strategjike, kishte konsideruar se si Gjykata e Apelit ¢ Kosovés, ashtu edhe Gjykata
Supreme e Kosovés, do té duhej qé ta shqyrtojné mundésiné qé nése njé rast fillimisht ka gqené
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te njé gjyqtar referues né Gjykatén e Apelit t&€ Kosovés (Gjykatén Supreme té€ Kosovés) edhe ai
rast éshté kthyer né rigjykim, né momentin kur ai rast kthehet pérséri né Gjykatén e Apelit e
Kosovés (Gjykatén Supreme t&€ Kosovés) pér vendosje t& serishme, atéheré t’i ndahet gjyqtarit
t& nj&jté referues ose kolegjit t& njéjté dhe até pér s¢ paku dy (2) arsye:

Sé pari, gjyqtari referues ose kolegji i méparshém jané mé t& njohur me rastin qé éshté kthyer
fillimisht n& rigjykim, ndérsa

Sé dyti, njé zgjidhje e tillé do t& mund t& shpinte q¢ t€ kthehet njé numér sa mé i vogél i rasteve,
pasi qé gjyqtari referues ose kolegji i gjyqtaréve do t& jené paraprakisht t& vetédijshém se nése
vendosin qé ta kthejné rastin né rigjykim, atéheré rastin e njejté do t&¢ duhej qé ta trajtojné pérséri,
nése njé rast i till¢ atakohet me ankesé apo mjet t& jashtézakonshém.

Gjithashtu, Komisioni pér monitorimin, vlerésimin dhe raportim t& planeve strategjike kishte
vlerésuar se duke e pasur parasysh se me KPP &shté paraparé mundésia qé edhe t& ndryshohet
aktgjykimi, pavarésisht qé béhet fjalé pér shkelje t& caktuara esenciale t& dispozitave t&
procedurés penale, atéheré do té duhej q¢ té shqyrtohet mundésia qé Gjykata e Apelit e Kosovés
ta shfrytézoj kété mundési qé t& ndryshoj aktgjykimin, né ményré qé léndét t& kthehen sa mé pak
né rigjykim, ndérsa i njéjti standard do t&€ duhej té vlente edhe pér Gjykatén Supreme t¢ Kosovés.

7.5 Nése aktgjykimi nuk éshté hartuar né pajtim me nenin 369 té¢ KPP-sé
7.5.1 Dispozitat ligjore

Neni 384, paragrafi 2, nén-paragrafi 2.7. i KPP-sé

Shkelja esenciale e dispozitave té procedurés penale

“Sipas propozimit té paléve, shkelje esenciale e dispozitave té procedurés penale konsiderohet
vetém ajo shkelje e cila ka ndikuar né marrjen e njé aktgjykimi té ligishém dhe té drejté, né rastet
kur aktgjykimi nuk éshté hartuar né pajtim me nenin 369 té kétij Kodi”.

7.5.2 Komentim i shkurtér i dispozités ligjor té lartcekur

Sipas zgjidhjes sé pércaktuar me kété dispozité ligjore, kjo shkelje, pérbéhet nga kéto elemente:

1) Eshté shkelje esenciale e dispozitave t& procedurés penale e cila shqyrtohet nga Gjykata
e Apelit e Kosovés vetém sipas propozimit t& paléve, pra nuk &shté shkelje pér té cilén
kjo gjykaté kujdeset sipas detyrés zyrtare;

2) Duhet q¢ aktgjykimi t&€ mos hartohet né pajtim me nenin 369 t& KPP-sé dhe

3) Konsiderohet shkelje esenciale e dispozitave té procedurés penale, vetém nése njé shkelje
e tillé ka ndikuar né marrjen e njé aktgjykimi té ligjshshém dhe té drejts.*

3 SHALA, AFRIM: Kthimi i ¢éshtjeve né rigjykim né gjykatén e shkallés sé paré, “Pérmbledhje nga praktika
gjyqésore e Gjykatés Supreme né ¢éshtjet penale dhe civile”, fq.77.
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Kjo shkelje esenciale e dispozitave t& procedurés penale ka té b&jé me pa rregullésité formale t&
aktgjykimit dhe pérbén shkeljen mé t& shpeshté né praktikén gjyqésore, pér té cilén shkelje,
gjykatat mé t& larta i anulonin aktgjykimet e gjykatave t& shkallés s¢ paré.*

Si¢ &shté theksuar edhe mé lart, kjo shkelje esenciale e dispozitave t& procedurés penale ekziston
né rastet kur aktgjykimi nuk &shté hartuar né pajtim 369 t¢ KPP-sé dhe njé gjé¢ e tillé duhet té
ndikojé né marrjen e njé aktgjykimi t& ligjshém dhe t& drejté. Pra, pér t& ekzistuar kjo shkelje
esenciale e dispozitave t& procedurés penale, duhet qé né ményré kumulative t&€ pérmbushén kéto
dy (2) kushte dhe nj¢ gjé e tillé duhet t& vlerésohet né secilin rast veg e veg.

Né kété ményré, pér té vlerésuar nése béhet fjalé pér kété shkelje, éshté e nevojshme qé t&é
analizohet dhe elaborohet neni 369 i KPP-s¢, né t& cilén dispozité ligjore &shté parashikuar
pérmbajtja dhe forma me shkrim e aktgjykimit. Né nenin 369, paragrafi 1 t& KPP-s& &shté
parashikuar se “Aktgjykimi i pérpiluar me shkrim duhet té jeté né pérputhje me aktgjykimin e
shpallur. Aktgjykimi pérfshiné hyrjen, dispozitivin dhe arsyetimin”.

Kjo dispozité ligjore pércakton strukturén e aktgjykimin dhe specifikon ¢éshtjen e nj¢jtésisé sé
aktgjykimit t& pérpiluar me shkrim me aktgjykimin e shpallur.

Me aktgjykim, si vendimi mé i réndésishém né proceduré penale, sipas rregullit zgjidhet ¢éshtja
penale né ményré meritore.

Aktgjykimi &shté njéri nga tri format e mundshme té vendimeve qé merren nga gjykata gjaté
procedurés penale, krahas aktvendimit dhe urdhrit. Sipas nenit 469, paragrafi 1 t&¢ KPP-sg, né
procedurén penale vendimet merren “né formé té aktgjykimit, té aktvendimit dhe té urdhrit”.
Vetém gjykata mund ta marré aktgjykimin, kurse aktvendimin mund ta marré edhe prokurori i
shtetit, ndérsa urdhrin mund marrin edhe organet e tjera publike qé marrin pjesé né proceduré
penale.>

Si¢ do t& shohim edhe mé& poshté, aktgjykimi &shté vendim gjyqésor i cili merret dhe shpallet né
emér t& popullit dhe njéherit, pérfagéson zbatimin e kodit penal né njé rast konkret. Népérmjet
tij zbatohen masat e shtréngimit shtetéror kundér atyre qé éshté vértetuar se kané kryer ndonjé
vepér penale. Aktgjykimi i formés sé& preré e ka fuqiné e ligjit pér ¢éshtjen konkrete penale qé
éshté zgjidhur me t& dhe si i tillé éshté i detyrueshém pér té gjithé.’” Dhénia e aktgjykimit, pra
&shté e drejté ekskluzive e gjykatés. Me t& béhet formimi faktik dhe juridik i ¢éshtjes penale,
ndérsa ai jepet pas pérfundimit t& shqyrtimit gjyqésor.>

55 SAHITI, EJUP; MURATI, REXHEP; ELSHANI, XHEVDET: Kodi i Procedurés Penale i Republikés sé Kosovés,
Komentar, fq. 902.

3 Neni 469, paragrafi 2 t& KPP-sé.

57 Vendimi pérfundimtar i gjykatés éshté sinteza e gjykimit dhe pérfagéson zgjidhjen e géshtjes né themel mbi bazén
e provave té administruara né shqyrtim gjyqésor. Ai shpreh bindjen e gjyqtaréve pér ekzistencén ose jo té faktit, pér
fajésiné e t&€ pandehurit dhe pér shkallén e rrezikshmérisé sé tij shoqérore. Kjo bindje duhet t&é pérputhet me kérkesat
e ligjit penal, t& atij material dhe procedural. N& bazé t& nenit 380 t& Kodit t& Procedurés Penale t&€ Republikés s&
Shqipérisé, pér marrjen e vendimit, gjykata pérdoré vetém provat qé jané marré ose jané verifikuar gjaté shqyrtimit
gjyqésor. ISLAMI, HALIM; HOXHA, ARTAN; PANDA, ILIR: Procedura penale, Komentar, Tirané, 2003, fq. 496.

38 SAHITI, EJUP; MURATI, REXHEP: E drejta e procedurés penale, Prishting, 2016, fq.387.
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Né rastet kur i pandehuri e ka pranuar fajésiné né shqyrtim fillestar dhe gjyqtari i vetém gjykues
ose kryetari i trupit gjykues vleréson se jané pérmbushur kushtet ligjore pér pranimin e fajésisé
nga neni 242, paragrafi 2 t&€ KPP-sg, atéheré merr aktvendim pér miratimin e pranimit té fajésisé
dhe procedon me shqiptimin e dénimit, e cakton seancén sipas nenit 356 t& kétij Kodi pér t&
pércaktuar céshtje q& jané té réndésishme pér shqiptimin e dénimit® ose e pezullon shqiptimin e
dénimit deri né¢ pérfundimin e bashképunimit nga i pandehuri me prokurorin e shtetit. N& kéto
situata, mandej merret aktgjykim pas pérfundimit t& shqyrtimi fillestar dhe njé aktgjykim i tillé
bazohet mbi pranimin e fajésisé nga i pandehuri dhe t& miratuar nga ana e gjyqtarit t& vetém
gjykues ose kryetarit té trupit gjykues.*

Duke u bazuar né nenin 369, paragrafi 1 t& KPP-s&, aktgjykimi i pérpiluar me shkrim duhet té
jeté né pérputhje me aktgjykimin e shpallur.®! Pra, aktgjykimi i pérpiluar me shkrim duhet té jeté
identik me aktgjykimin té cilin e ka shpallur gjykata. Gjithashtu, edhe aktgjykimi i shpallur nga
gjykata duhet t& jeté né pérputhje, pérkatésisht identik me dispozitivin e aktgjykimit t& shénuar
né procesverbal t& shqyrtimit gjyqésor.5?

7.5.3 Pjesét pérbérése té aktgjykimit

Sipas zgjidhjes sé& pércaktuar né nenin 369, paragrafi 1 t&€ KPP-sé, aktgjykimi duhet t& pérfshing
- hyrjen, dispozitivin dhe arsyetimin.®3

Pjesa hyrése

Hyrja e aktgjykimit pérfshin: shénimin se aktgjykimi merret né emér té popullit,** emrin e
gjykatés, emrin dhe mbiemrin e gjyqtarit t€ vetém gjykues ose kryetarit dhe t& anétaréve té trupit
gjykues dhe t& procesmbajtésit, emrin dhe mbiemrin e t¢ akuzuarit, veprén penale pér té cilén i
akuzuari éshté dénuar dhe nése ka qené i pranishém né shqyrtimin gjyqgésor, ditén e shqyrtimit
gjyqésor, nése shqyrtimi gjyqésor ka gené i hapur, emrin dhe mbiemrin e prokurorit t& shtetit,

3 SHALA, AFRIM: Disa aspekte praktike t&é seancés pér vértetimin e fakteve relevante lidhur me dénimin, Revista
shkencore juridike “Opinio Juris”, Prishting, 2016, fq. 1-8.

%0 SHALA, AFRIM: Kthimi i ¢éshtjeve né rigjykim né gjvkatén e shkallés sé paré, “Pérmbledhje nga praktika
gjyqésore e Gjykatés Supreme né ¢éshtjet penale dhe civile”, fq.78.

°! Shpalljen e aktgjykimit e rregullon neni 365 i KPP-sé.

%2 Neni 315, paragrafi 1 t& KPP-sé.

3 Gjithashtu, pjesé pérbérése e aktgjykimit duhet té jeté edhe “Udhézimi pér té drejtén né ankesé”. Shih nenin 369,
paragrafét 5 dhe 6 dhe nenin 473, paragrafi 3 t& KPP-s&. Udhézimi pér t& drejtén né ankesé pérmban késhilla juridike
se kundér aktgjykimit lejohet paraqitja e ankesés, nga palét dhe personat tjeré té autorizuar, sipas nenit 381 t& KPP-
sé, brenda tridhjeté (30) ditéve nga dita e dorézimit t& kopjes aktgjykimit. Ankesa duhet qé t’i dorézohet gjykatés
themelore né numér t& mjaftueshém kopjesh pér gjykatén dhe pér palén tjetér.

% Né Republikén e Shqipérisé, gjykatat i japin vendimet “Né emér té Republikés” (Neni 146, paragrafi 1 i
Kushtetutés s¢ Republikés sé Shqipérisé dhe neni 112, paragrafi 2 i Kodit t&¢ Procedurés Penale t& Republikés s¢
Shqipérisé). N& Republikén e Kroacisé, aktgjykimi merret dhe shpallet “Né emér té Republikés sé Kroacisé” (neni
117, paragrafi 1 i Kushtetutés s¢ Republikés sé Kroacisé, si dhe neni 366, paragrafi 2 dhe neni 376, paragrafi 2 i
Kodit té Procedurés Penale t& Republikés sé Kroacisé), kurse né Mbretériné e Holandés, aktgjykimi merret “Né
emér té Mbretit” (neni 554, paragrafi 1 i Kodit té Procedurés Penale).
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mbrojtésit, mbrojtésit t& viktimave ose pérfaqésuesit t& viktimés té cilét kané qené t& pranishém
né shqyrtim gjyqésor, datén e shpalljes s¢ aktgjykimit t& shqiptuar dhe datén e pérpilimit t&
aktgjykimit.%®

Dispozitivi i aktgjykimit

Dispozitivi i aktgjykimit pérfshin: t& dhénat personale t& t& akuzuarit dhe vendimin me té cilin i
akuzuari shpallet fajtor pér vepér penale pér té cilén akuzohet, ose me té cilin lirohet nga akuza
pér até vepér apo me té cilin refuzohet aktakuza.®

“Té& dhéna personale” pérfshijné informacionin personal si vijon: emrin, mbiemrin, emrin e
qytetit t& lindjes ose vendbanimit, funksionin publik t& t&€ pandehurit nése ka dhe numrin
personal. Kur numri personal nuk &shté né dispozicion, atéheré né vend té tij mund t& pérdoren
data e lindjes, emri i njérit prind dhe vendlindja.

Té dhénat personale shtesé, ashtu si¢ kuptohet ky term nga ligjet tjera, mund t& shtohen vetém
nése &shté e nevojshme pér & shpjeguar rrethanat kontekstuale t& veprave penale.®’

Eshté e réndésishme qé té theksohet se pérveg numrit personal, datés sé lindjes, emrit té prindérve
dhe vendlindjes, publikimi i t& dhénave t& tjera personale té lartcekura, nuk konsiderohet shkelje
e privatésisé, pér shkak t& interesit t& publikut pér njé gjyqésor t& hapur dhe publik.®®

Kur i akuzuari &shté dénuar, dispozitivi i aktgjykimit pérfshin t& gjitha t& dhénat e nevojshme té
parapara né nenin 364 t& KPP-s&, ndérsa kur ai éshté liruar nga akuza ose akuza éshté refuzuar,
dispozitivi i aktgjykimit pérfshin pérshkrimin e veprés pér té cilén éshté akuzuar, vendimin pér
shpenzimet e procedurés penale dhe kérkesén pasurore juridike, nése njé kérkesé e tillé éshté
paragqitur.

Gjykata, né aktgjykimin me t€ cilin t& akuzuarin e shpall fajtor shénon:

1. Veprén penale pér té cilén shpallet fajtor, s¢ bashku me faktet dhe rrethanat qé pérb&jné
figurén e veprés penale, si dhe faktet dhe rrethanat nga té cilat varet zbatimi i dispozités
pérkatése t& Kodit Penal;

2. Emértimin ligjor t& veprés penale dhe dispozitat e ligjit penal t& zbatuara gjaté marrjes sé
aktgjykimit;

3. Vendimin pér konfiskimin e pasurisé sé specifikuar;

Vendimin pér shpenzimet e procedurés penale, pér kérkesén pasurore juridike;

5. Taksén pér Programin e Kompensimit t& Viktimave sipas ligjit né fuqi; dhe

% Neni 369, paragrafi 2 i KPP-sé.

% Sipas nenit 361 t& KPP-s&, me aktgjykim ose refuzohet akuza, ose i akuzuari lirohet nga akuza, ose shpallet fajtor.
Kur akuza pérfshin disa vepra penale, né aktgjykim shénohet nése dhe pér cilén vepér éshté refuzuar akuza, apo
nése dhe pér cilén vepér i akuzuari lirohet ose shpallet fajtor. Andaj, bazuar né kété dispozité ligjore ekzistojné kéto
katér (4) forma té aktgjykimit : 1) aktgjykim refuzues; 2) aktgjykim lirues; 3) aktgjykim fajésues dhe 4) variante t&
kombinuara t& kétyre aktgjykimeve. Aktgjykimi fajésues éshté njé nocion mé i gjeré se sa aktgjykimi dénues, pasi
qé né veté ngérthen edhe aktgjykimin me té cilin i akuzuari &shté shpallur fajtor, por qé &shté liruar nga dénimi,
sipas neneve 73 dhe 74 t¢ KPRK-sé.

7 Neni 369, paragrafi 12 t& KPP-sé.

% Neni 369, paragrafi 13 i KPP-sé.
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6. Aktgjykimi gjithashtu duhet t& theksojé nése aktgjykimi i formés sé preré duhet t&
shpallet né shtyp, radio ose televizion.*’

Nése nuk éshté béré kérkesé pér seancén pér caktimin e dénimit’® nga prokurori i shtetit, i
akuzuari ose mbrojtési i tij, gjykata né aktgjykimin me t& cilin t& akuzuarin e shpall fajtor
gjithashtu shénon:

1. Dénimin e shqiptuar t& akuzuarit, duke pérfshiré edhe dénimin alternativ nga Kodi
Penal ose lirimin nga dénimi;

2. Vendimin pér llogaritjen e paraburgimit ose dénimit t& méparshém né lartésiné e
dénimit;

3. Urdhrin pér shqiptimin e masés pér trajtim té detyrueshém rehabilitues té kryesve
t& varur nga droga dhe alkooli;

4. Kur i akuzuari dénohet me gjobé, né aktgjykim shénohet afati kur duhet paguar
gjoba dhe ményra e zévendésimit t& gjobés kur gjoba forcérisht nuk mund t&
arkétohet.

Si¢ éshté theksuar edhe mé lart, né nenin 369, paragrafi 4 t& KPP-sé &shté parashikuar se kur i
akuzuari éshté dénuar, dispozitivi i aktgjykimit pérfshin té gjitha t&¢ dhénat e nevojshme t&é
parapara né nenin 364 t& kétij Kodi, ndérsa, né nén-paragrafin 11., paragrafi 1 t& kétij neni &shté
parashikuar se gjykata, né aktgjykimin me té cilin t& akuzuarin e shpall fajtor shénon veprén
penale pér t& cilén shpallet fajtor, s¢ bashku me faktet dhe rrethanat q& e pérb&jné figurén e
veprés penale, si dhe faktet dhe rrethanat nga té cilat varet zbatimi i dispozités pérkatése t& Kodit
Penal.

Pikérisht ky element i dispozitivit t& aktgjykimit dénues ka qené njéri prej pretendimeve qé éshté
paraqitur mjaft shpesh né kérkesat pér mbrojtjen e ligjshmérisé dhe &éshté trajtuar nga ana e
Gjykatés Supreme t&€ Kosovés, andaj edhe si i tillg, &shté vlerésuar se éshté e réndésishme qé té
elaborohet mé hollésisht. Kjo edhe pér faktin se pikérisht ky element i dispozitivit t& aktgjykimit
dénues ka qené arsye pér anulimin e disa aktgjykimeve nga Gjykata Supreme e Kosovés dhe
kthimin e rasteve né rigjykim né gjykatén e shkallés s¢ parg.”!

Pra, bazuar né dispozitat e lartcekura ligjore, gjykata duhet q&é né dispozitivin e aktgjykimit
dénues té shénon veprén pér té cilén shpallet fajtor i akuzuari, s¢ bashku me faktet dhe rrethanat
qé e pérbéjné figurén e veprés penale, si dhe faktet dhe rrethanat nga t& cilat varet zbatimi i
dispozités pérkatése t& Kodit Penal.

Vepra penale &shté vepér e kundérligjshme e cila éshté e pércaktuar me ligj si vepér penale,
tiparet e sé cilés jané t& pércaktuara me ligj dhe pér té cilén me ligj éshté pércaktuar sanksioni
penal ose masa e trajtimit t& detyrueshém.”?

Secila vepér penale né vete posedon elementet e saja, té cilat ndahen né dy (2) grupe:
1) Elemente themelore apo té pérgjithshme té veprés penale dhe

% Neni 364, paragrafi 1 i KPP-sé.

70 Seanca pér caktimin e dénimit &shté rregulluar mé hollésisht me dispozitat ligjore t& nenit 356 t& KPP-sé.
7 SHALA, AFRIM: Kthimi i ¢éshtjeve né rigjykim né gjvkatén e shkallés sé paré, “Pérmbledhje nga praktika
gjyqésore e Gjykatés Supreme né ¢éshtjet penale dhe civile”, fq.81-82.

72 Neni 7 i KPRK-sé.
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2) Elemente t& posagme t& veprés penale.

1) Elementet themelore apo t& pérgjithshme té veprés penale jané:

a) Veprimi i njeriut;

b) Kundérligjshméria;

c) Pércaktueshméria e veprés penale né ligj dhe
d) Pérgjegjésia penale e kryesit.

Cdo veprim apo mosveprim, pér t’u konsideruar vepér penale, duhet t& posedojé né ményré
kumulative té gjitha kéto elemente. T¢ gjitha kéto elemente sé bashku pérbéjné anatominé e
veprés penale dhe ¢donjéri prej tyre éshté pjesé e strukturés sé veprés penale. Kéto elemente e
pérbéjné té ashtuquajturén “figuré té pérgjithshme té veprés penale”.”> Me gjithé faktin se
vepra penale pérbéhet prej kétyre katér (4) elementeve themelore, vepra penale éshté unike, njé
térési, ngase vetém térésia e tyre formon kuptimin e ploté social dhe juridik. Pér nga réndésia e
tyre shoqérore dhe juridike, té gjitha kéto elemente jané té njéjta. S& kéndejmi, nése mungon
njéri prej kétyre elementeve, vepra penale nuk mund té ekzistojé. Pra, t& gjitha kéto elemente
jané pjesé konstituive t& ¢do vepre penale. Varésisht se prej ¢faré kéndi véshtrohen, elementet
themelore t& veprés penale mund té ndahen né dy (2) grupe :

1. Elemente objektive dhe
2. Elemente subjektive.

Né grupin e elementeve objektive b&jné pjesé: veprimi i njeriut (veprimi me pasojén e
shkaktuar); kundérligjshméria dhe pércaktueshméria e veprés penale né ligj, ndérsa, né grupin e
elementeve subjektive bén pjesé vetém pérgjegjésia penale e kryesit (fajésia).”*

2) Elementet e posagme t& veprés penale jané ato elemente q&é nuk jané t& pérbashkéta pér t&
gjitha veprat penale, por q¢ paraqiten te disa vepra penale dhe jan¢ elemente qé ndikojné qé njé
vepér penale t& dallohet prej njé vepre tjetér penale.”> Elementet e posagme t& veprés penale
ndryshe emértohen edhe si “tipare té veprés sé caktuar penale“ dhe njéherazi térésia e
elementeve t& veprés penale t& caktuar e pérb&jné “figurén e veprés penale®, qé specifikohet
né nenin 364, paragrafi 1, nén-paragrafi 1.1. t&¢ KPP-sé. Ndérsa, elementet themelore apo té
pérgjithshme t& veprés penale duhet té shprehen te ¢do vepér penale dhe ato né fakt e sajojné
kuptimin e pérgjithshém té veprés penale. Nga kjo del se, pérderisa elementet themelore apo t&
pérgjithshme t& veprés penale (veprimi, kundérligjshméria etj.), duhet t& shprehen te ¢do vepér
penale, elementet e posagme jané tipare apo jané karakteristiké e veprés penale t& caktuar dhe
kéto shprehen krahas elementeve t&é pérgjithshme. Pra, ¢cdo vepér penale i posedon elementet e
veta t& posagme, q& shprehen krahas elementeve t& pérgjithshme dhe q& bé&jné qé njé vepér penale
t& dallohet nga vepra tjetér penale.

73 SHALA, AFRIM: Hyrje né té drejtén penale, Botimi i katért, Prishting, 2023, fq. 50.
74 SHALA, AFRIM: Hyrje né té drejtén penale, fq. 51.
75 SHALA, AFRIM: Pjesa e posagme e sé drejtés penale me raste nga praktika gjyqésore, Gjilan, 2010, fq. 27.
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Figura e veprés penale sajohet duke pércaktuar elementet e posagme veg e veg dhe duke béré
sintetizimin dhe pérgjithésimin e tyre né dispozitén e caktuar penalo-juridike. Késhtu, p.sh. vepra
penale “Grabitja”, nga neni 317, paragrafi 1 i KPRK-s&, pérbéhet prej kétyre elementeve:’®

1) Kryesi duke e pérdorur forcén apo kanosjen serioze pér té€ sulmuar jetén apo trupin e
personit tjetér;

2) E pérvetéson;

3) Pasuriné e luajtshme;

4) Té& personit té tillé dhe

5) Me géllim qé t’i sjellé vetes apo personit tjetér dobi pasurore t& kundérligjshme.

Vepra penale “Marrja e ryshfetit”, nga neni 421, paragrafi 1 i KPRK-sg, pérbéhet prej kétyre
elementeve:

1) Personi zyrtar ose personi i huaj zyrtar apo zyrtari publik i huaj;

2) Icili né ményré t& drejtpérdrejté apo t& térthorté,

3) Kérkon ose pranon ndonjé dhuraté apo pérfitim tjetér pér vete apo personin tjetér, ose
qé pranon ofertén apo premtimin pér dhuraté apo pérfitim té tillg,

4) N& ményré qé personi zyrtar ose personi i huaj zyrtar apo zyrtari publik i huaj t&
veprojé ose t& mos veprojé né pajtim me detyrén e tij zyrtare.

Ose vepra penale “Vjedhja”, nga neni 313 paragrafi 1 i KPRK-s¢, pérbéhet prej kétyre
elementeve:

1) marrja;

2) e pasurisé sé tjetrit;

3) pasuria té jeté vlerésuar né shumén prej pesédhjeté (50) euro dhe

4) me géllim t& pérvetésimit t& kundérligjshém pér vete ose pér personin tjetér.”’

Pra, me figuré t& veprés penale kuptojmé t& gjitha elementet e posagme t& njé vepre penale.
Andaj, edhe shtrohet pyetja se cka kuptojmé me elemente t& posagme t& veprés penale konkrete?

Elementet e posagme t&é veprés penale t& cilat e pérb&né figurén e veprés penale jané ato
elemente qé nuk jané t& pérbashkéta pér t& gjitha veprat penale, por qé paragiten te disa vepra
penale dhe qé e dallojné njé vepér penale prej njé vepre tjetér penale. Cdo vepér penale i posedon
elementet e veta t& posagme. N& raport me elementet e pérgjithshme, elementet e posagme t&
veprés penale né fakt jané njé lloj konkretizimi i elementeve t& pérgjithshme. Pa pércaktimin e
elementeve té posagme nuk mund té béhet kualifikimi ose cilésimi i veprés penale.”®

Sikurse elementet e pérgjithshme, edhe elementet e posagme t& veprés penale, mund t&€ ndahen
né dy (2) grupe :

76 SHALA, AFRIM: Hyrje né té drejtén penale, fq. 51-52.

77 SHALA, AFRIM: Modulet e trajnimit bazik pér bashképunétorét profesional (Penale-materiale dhe procedurale),
Prishting, 2021 (bashkautor), fq. 120.

78 SHALA, AFRIM: Pjesa e posagme e sé drejtés penale me raste nga praktika gjygésore, fq. 27.
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1) Elemente té karakterit objektiv dhe
2) Elemente t¢ karakterit subjektiv.

Elementet e karakterit objektiv - Njéri ndér elementet e figurés s¢€ veprés penale té caktuar,
i natyrés objektive &shté veprimi i kryerjes sé veprés penale konkrete. Cdo vepér penale e
parashikuar né pjesén e posagme t& KPRK-sé nénkupton ndérmarrjen e njé veprimi té caktuar.

Veprimi i kryerjes s€ veprés penale mund té jeté i natyrave t&€ ndryshme, késhtu p.sh.

- gjuajtja me armé, te vepra penale “Vrasja”, nga neni 172 i KPRK-sg,

- marrja e pasurisé sé huaj, te vepra penale “Vjedhja”, nga neni 313 i KPRK-sé,

- kryerja e aktit seksual me paraardhés apo pasardhés, te vepra penale “Marrédhéniet
seksuale brenda familjeve”, nga neni 236 1 KPRK-sé, etj.

Né t& gjitha kéto raste, ekziston veprimi i kryerjes, mirépo veprimi i kryerjes éshté i natyrés sé
ndryshme dhe si rezultat i késaj, njé vepér penale dallohet prej veprés tjetér penale, p.sh. gjuajtja
me armé, marrja e sendit t€ huaj, kryerja e aktit seksual me paraardhés apo pasardhés, jané
veprime t& kryerjes sé veprés penale t& caktuar. Meqé kéto veprime jané té ndryshme, atéheré
béjné qé edhe veprat penale té jené t& ndryshme.

Element tjetér i natyrés objektive i figurés s¢ veprés penale éshté edhe pasoja. N¢ disa raste pér
t& ekzistuar vepra penale konkrete, duhet qé té ekzistojé pasoja e caktuar. Pasoja e veprés penale,
né disa raste &shté element qé e dallon njé vepér penale prej veprés tjetér penale. Pasoja e veprés
penale mund té jeté e natyrave t&€ ndryshme, késhtu p.sh.

- te vepra penale “Privimi i kundérligishém nga liria”, nga neni 193 i KPRK-s¢, pasoja
géndron né privimin e kundérligjshém t& njé personi nga liria;

- te vepra penale “Asgjésimi ose démtimi i pasurisé”’, nga neni 321 i KPRK-sg, pasoja
géndron né asgjésimin, démtimin apo bérjen t& papérdorshme té pasurisé sé personit tjetér;

- te vepra penale “Vrasja”, nga neni 172 i KPRK, pasoja qéndron né privimin e njé
personi tjetér nga jeta, etj.

NEé té gjitha kéto raste pasojat e veprave penale jané t€ ndryshme dhe si rezultat i késaj béjné qé
t& jené t& ndryshme edhe veprat penale.”

NEé disa raste njé vepér penale dallohet prej njé vepre tjetér penale, varésisht nga fakti se né ¢faré
ményre éshté kryer vepra penale. Pra, ményra e posagme e kryerjes sé veprés penale &shté
element qé e dallon njé vepér penale prej veprés tjetér. Késhtu, element q€ e dallon veprén penale
“Vrasja”, nga neni 172 i KPRK-s€ nga vepra penale “Vrasja e réndé”, nga neni 173 paragrafi
1, nén-paragrafi 1.4. i KPRK-sg, éshté ményra e kryerjes sé veprés penale. P.sh. nése personi A.
e privon nga jeta personin B. né ményré mizore apo dinake, atéheré né veprimet e personit A.
géndrojné elementet e veprés penale “Vrasja e réndé”, nga neni 173 paragrafi 1, nén-paragrafi
14. t&¢ KPRK-sg, e jo té veprés penale “Vrasja”, nga neni 172 i KPRK-sé&.

Po ashtu, edhe vlera e objektit té mbrojtur né t& drejtén penale mund té jeté rrethané
vendimtare pér ta kualifikuar njé vepér penale. Késhtu, nése personi A. e vjedh njé send qé ka
vleré mbi pesémijé (5000) Euro dhe personi A. ka vepruar me géllim t& pérvetésimit t& sendit
me vleré té tillg, atéheré né veprimet e personit A. géndrojné elementet e veprés penale “Vjedhja

7 SHALA, AFRIM: Modulet e trajnimit bazik pér bashképunétorét profesional, fq. 121.
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e réndé”, nga neni 315, paragrafi 2, nén-paragrafi 2.1. t& KPRK-sg, e jo t& veprés penale
“Vjedhja”, nga neni 313, paragrafi 1 t¢ KPRK-s¢. Pra, kéto dy vepra penale dallojné né mes
vete, edhe pér shkak té vlerés sé sendit t& vjedhur.

NEé rastet e tjera, pér t& ekzistuar vepra penale e caktuar, &shté e nevojshme qé t& jené pérdorur
mjetet e caktuara. Késhtu, vepra penale “Peshkimi i kundérligjshém”, nga neni 353, paragrafi
2 t& KPRK-sg, ekziston nése kryesi peshkon duke pérdorur eksploziv, rrymé elektrike, helm ose
mjete helmuese.

Te disa vepra penale éshté i nevojshém qé veprimi té jeté ndérmarré gjaté kohés sé caktuar.
Késhtu, vepra penale “Mosveprimi sipas dispozitave shéndetésore gjaté epidemisé”, nga neni
250 1 KPRK-s¢, mund té kryhet vetém gjaté kohés s¢ epidemisé; “Krimet e luftés né kundérshtim
té réndé me Konventat e Gjenevés”, nga neni 144 i KPRK-sé mund té kryhen vetém gjaté kohés
sé luftés (konfliktit t€ armatosur), etj.

Edhe vendi i kryerjes sé veprés penale, mund té jeté element konstituiv i veprés penale. Késhtu,
vepra penale “Kalimi i paautorizuar i vendkalimeve kufitare ose i vijés kufitare”, nga neni 140
i KPRK-sé mund té& kryhet né vendet rreth kufirit ose vijés kufitare t& Republikés s¢ Kosovés,
pérvec né kufirin ose vendkalimet e autorizuara kufitare.

Cilésia e caktuar personale e kryesit apo marrédhénia e caktuar, jané tipare t& njé varg
veprash penale, késhtu qé kéto vepra penale mund t’i kryejné vetém personat qé posedojné veti
t& caktuara apo qé€ gjenden né raporte t& caktuara. Veprat penale té cilat mund t’i kryejné vetém
personat qé posedojné veti té caktuara apo qé gjenden né marrédhénie té caktuar, ndryshe quhen
edhe si “delicta propria”. Né kété aspekt, disa vepra penale mund t’i kryejné vetém “personat
zyrtaré” (neni 194, 195, 198,414, 416,417,418, 421, etj.) apo “personat pérgjegjés” (neni 279,
284,285, etj.), “mjeku” (neni 254, 255, etj), “farmacisti” (neni 258, etj), “gjygtari” (neni 425,
etj.), “déshmitari” (neni 384), etj. Kurse, disa vepra tjera mund t’i kryejné vetém personat q&
gjenden né¢ marrédhénie t& caktuar, “marrédhénie familjare”, (neni 182 paragrafi 2, etj.), etj.
Ose, veprén penale “Vrasja e foshnjeve gjaté lindjes”, nga neni 176 i KPRK-s&, mund ta kryejé
vetém “néna’”, e cila gjendet né raporte personale me viktimen - foshnjén.

Gjithashtu, edhe cilésia personale e viktimés mund té jeté element konstituiv i njé vepre penale.
Késhtu, vepra penale “Vrasja e réndé”, nga neni 173, paragrafi 1, nén-paragrafét 1. dhe 2. t&é
KPRK-sg, ekziston nése privohet nga jeta fémija pérkatésisht gruaja shtatézéné.

Pérveg kétyre, né pjesén e posagme t& KPRK-s&, jané parashikuar edhe shumé elemente tjera t&
natyé&s objektive.

Elementet e karakterit subjektiv - Pér ekzistimin e disa veprave penale duhet q¢ te kryesi i
veprés penale t& manifestohen edhe elemente t& karakterit subjektiv. N& kété aspekt, réndési té
posacme ka qéllimi dhe motivi i kryesit, t& cilat duhet t& ekzistojné né momentin e kryerjes sé&
veprés penale.

Pér ekzistimin e disa veprave penale duhet g€ ato té jené kryer me qéllim té caktuar. Vepra
penale “Vjedhja”, nga neni 313, paragrafi 1 i KPRK-sg&, ekziston vetém nése personi A. e merr
automjetin e personit B. me qéllim t& pérvetésimit té tij pér vete ose pér personin tjetér. Nése
personi A. automjetin e personit B. nuk e ka marr me kété qéllim, por vetém sa pér t’i kryer disa
puné né qytetet tjera, atéheré do t& ekziston vepra penale “Marrja né posedim e pasurisé sé
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luajtshme”, nga neni 319 i KPRK-sé. Pastaj, vepra penale “Falsifikimi i dokumenteve”’, nga neni
390 1 KPRK-sé¢, konsiderohet se &éshté kryer vetém nése falsifikimi i dokumentit éshté béré me
qéllim qé ai dokument t& pérdoret si i vérteté.

NEé disa raste edhe motivi éshté parashikuar si element konstituiv i veprés sé caktuar penale. Né
kété drejtim, vepra penale “Vrasja e réndé”, nga neni 173, paragrafi 1, nén-paragrafi 110 i
KPRK-sg, ekziston vetém nése kryrési e privon nga jeta personin tjetér i motivuar né bazé
kombésisg, gjuhés, besimit fetar ose mungesés sé besimit, etj.

Duke u bazuar né t& gjitha kéto q& u theksuan mé lart, gjykata duhet qé né aktgjykim t& shénon
né ményré t& qarté dhe t& kuptueshme veprén penale pér té cilén shpallet fajtor i akuzuari, sé
bashku me faktet dhe rrethanat q& pérbéjné figurén e veprés penale, si dhe faktet dhe rrethanat
nga té cilat varet zbatimi i dispozités ligjore pérkatése t&¢ KPRK-sé&.

Pérveg késaj, né dispozitiv t& aktgjykimit duhet shénuar edhe emértimi ligjor i veprés penale dhe
dispozitat e ligjit penal t& zbatuara gjaté marrjes s¢ aktgjykimit. Njéherit, kéto dy (2) elemente,
vepra penale, sé bashku me faktet dhe rrethanat qé e pérbéjné figurén e veprés penale, si dhe
emértimi ligjor i veprés penale, s& bashku me dispozitat e ligjit penal, jané pjesé tejet t&
réndésishme t& dispozitivit t& aktgjykimit.%

Emértimi ligjor i veprés penale dhe dispozitat e ligjit penal jang t& ndérlidhura né mes vete dhe
trajtohen s& bashku, andaj edhe si té tilla nuk duhet t& jené né kundéshtim njéra me tjetrén.
Késhtu, p.sh. te vepra penale “Vrasja”, nga neni 172 1 KPRK-s¢&, emértimi ligjor i veprés penale
&shté “Vrasja”, kurse dispozita e ligjit penal &shté neni 172 i KPRK-sg, né té cilén &shté
parashikuar kjo vepér penale. Apo, te vepra penale “Vjedhja”, nga neni 313 i KPRK-s&, emértimi
ligjor i veprés penale &shté “Vjedhja”, kurse dispozita e ligjit penal &shté neni 313 i KPRK-s&,
né t€ cilén &shté parashikuar kjo vepér penale.

Gjithashtu, dispozitivi i aktgjykimit duhet t& pérfshijé edhe dénimet e shqiptuara ndaj t&é
akuzuarit ose lirimin nga dénimi, si dhe vendimin pér llogaritjen e paraburgimit ose dénimit t&

méparshém né lartésing e dénimit.®!

N¢ dispozitiv t& aktgjykimit, gjykata duhet q¢ t& precizojé né ményré t& qarté llojin e dénimit t&
cilin ja ka shqiptuar té akuzuarit dhe kohézgjatjen e tij apo shumén e dénimit me gjobé&, duke
pérfshiré kétu edhe ményrén e ekzekutimit.

Po ashtu, né dispozitiv t& aktgjykimit, gjykata duhet té shénon edhe vendimin pér konfiskimin e
pasurisé sé¢ specifikuar, vendimin pér shpenzimet e procedurés penale, pér kérkesén pasurore
juridike, taksén pér Programin e Kompensimit t& Viktimave sipas ligjit né fuqi, nése aktgjykimi
i formés sé& preré duhet t& shpallet né shtyp, radio ose television dhe urdhrin pér shqiptimin e
masés pér trajtim t& detyrueshém rehabilitues t& kryesve t& varur nga droga dhe alkooli, ndérsa

80 SHALA, AFRIM: Kthimi i ¢éshtjeve né rigjykim né gjykatén e shkallés sé paré, “Pérmbledhje nga praktika
gjyqésore e Gjykatés Supreme né ¢éshtjet penale dhe civile”, fq.88.

81 Llogaritja e paraburgimit, arrestit shtépiak dhe ¢do periudhe t& heqgjes sé lirisé lidhur me veprén penale béhet duke
u bazuar né nenin 79 t& KPRK-sé. N& kété drejtim, pér qéllime té llogaritjes: njé (1) dité paraburgim, njé (1) dité
hegje lirie, njé (1) dité burgim dhe njézet (20) Euro té dénimit me gjobé jané té barabarté. Ndérsa, sipas nenit 57 t&
Kodit Penal té Republikés sé Shqipérisé, njé (1) dité paraburgim barazohet me njé (1) dité e gjysmé burgim.
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nése &shté shqiptuar dénimi me gjobg, atéheré né aktgjykim, atéheré shénohet afati kur duhet
paguar gjoba dhe ményra e zévendésimit t& gjobés kur gjoba forcérisht nuk mund té arkétohet.®?

Kurse, né rastet rastet e veprave penale né bashkim, atsheré sipas zgjidhjes sé pércaktuar né
nenin 369, paragrafi 5 t& KPP-s&, né rastin e gjykimit t& veprave penale té tilla, gjykata né
dispozitivin e aktgjykimit shénon dénimet e shqiptuara pér secilén vepér penale, e pastaj dénimin
pér té gjitha veprat ng bashkim.3

Té gjitha kéto elemente qé u paraqiten mé lart duhet qé t& shénohen né dispozitiv té aktgjykimit
né ményré t& qarté dhe kuptueshme. Pérndryshe, kur dispozitivi i aktgjykimit nuk pérmban kéto
elemente, t& cilat &shté dashur t& shénohen apo né dispozitiv t& aktgjykimit nuk jané shénuar dhe
specifikuar né ményré té qarté dhe té€ kuptueshme kéto elemente, ndérsa kjo ndikon né marrjen
e njé aktgjykimit t& ligjshém dhe t& drejté, atéheré njé gjé e tillé paraqet shkelje esenciale e
dispozitave t& procedurés penale, nga neni 384, paragrafi 2, nén-paragrafi 27. lidhur me nenin
me nenin 369, paragrafét 3, 4 dhe 5 t& KPP-s&.%

7.6 Praktika e Gjykatés Supreme té Kosovés né lidhje me ¢éshtjen e dispozitivit té
aktgjykimit

Céshtja e dispozitivit t& aktgjykimin &shté trajtuar edhe nga Gjykata Supreme e Kosovés né disa
raste nga praktika e saj gjyqésore.

Né shumé raste nga praktika gjyqésore e Gjykatés Supreme t& Kosovés, éshté vérejtur se ¢éshtja
e dispozitivit t& aktgjykimit éshté ndérlidhur edhe me ¢éshtjen e arsyetimit, e cila temé do t&
trajtohet né vijim.

Sidoqofté, né vijim do t& paraqiten disa raste qé kané té b&jné me kété shkelje esenciale té
dispozitave t& procedurés penale qé ndérlidhet me dispozitivin e aktgjykimit, ndérsa disa raste
tjera me dispozitivin dhe arsyetimin e aktgjykimit:

Pjesé té shképutura nga Aktgjykimi Pml.nr.273/2024, i datés 16.05.2024

AKTGJYKIM

Me aprovimin si t& bazuar t€ kérkesés pér mbrojtjen e ligjshmérisé t&€ mbrojtésit t& t& dénuarit
N.A., anulohen aktgjykimi i Gjykatés Themelore né Ferizaj, P.nr.1054/2019, i datés 06.11.2023

82 Neni 364 i KPRK-s&.

83 Bashkimi i veprave penale ekziston atéherg kur kryesi kryen dy apo mé shumé vepra penale, pér té cilat né t&
njé&jtén kohé zhvillohet procedura penale dhe pér té gjitha veprat penale té kryera shqiptohet njé dénim unik. Nga
kjo shihet se pér t’u konsideruar se ekziston bashkimi i veprave penale, duhet t& pérmbushen kéto kushte né ményré
kumulative: qé té jené kryer dy apo mé shumé vepra penale; qé kéto vepra té jené kryer nga i njéjti person dhe qé
pér kéto vepra kryesi t& mos keté qené i dénuar mé paré. Mg gjerésisht lidhur me kété temé, shih: SHALA, AFRIM:
Hyrje né té drejtén penale, fq. 159-166.

8 N& nenin 76 t&¢ KPRK-sé jané pércaktuar rregullat pér shqiptimin e dénimeve pér bashkim t& veprave penale.

85 SHALA, AFRIM: Kthimi i ¢éshtjeve né rigjykim né gjykatén e shkallés sé paré, “Pérmbledhje nga praktika
gjyqésore e Gjykatés Supreme né ¢éshtjet penale dhe civile”, fq.88-89.
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dhe aktgjykimi i Gjykatés sé Apelit t& Kosovés, PAl.nr.1654/2023, i datés 12.03.2024, ashtu qé
kjo céshtje penale i kthehet gjykatés sé shkallés s paré né rigjykim.

Arsyetimi

Me aktgjykimin e Gjykatés Themelore né Ferizaj, P.nr.1054/2019, i datés 06.11.2023, i dénuari
N.A., éshté shpall fajtor pér shkak t& veprés penale “Vjedhja e shérbimeve”, t&¢ parashikuar me
nenin 314 t¢ KPRK-sé¢ dhe ndaj t& njéjtit éshté shqiptuar dénim me gjobé né shumé prej
njémijepeséqind (1,500) euro, t& cilin dénim &shté detyruar qé ta paguajé né afat prej tridhjeté
(30) ditéve, nga dita kur ky aktgjykim t& béhet i formés s¢ preré, ndérsa né rast se i dénuari nuk
e paguan dénimin me gjobé né asnjé ményré, sipas nenit 43, paragrafi 3 t& KPRK-s¢, i njéjti
dénim do t&é shndérrohet né dénim me burgim, ashtu qé pér ¢do njézeté (20) euro t& dénimit me
gjobé do té llogaritet njé (1) dité t& dénimit me burgim.

Eshté detyruar i dénuari N.A., qé t& démtuarés KEDS - Distrikti né Ferizaj, t’ia kompensojé
démin material t¢ shkaktuar né shumé prej néntémbédhjetémijegjashtéqindekatér-mbédhjeté
euro e pesé cent (19.614,05 euro), né afat prej tridhjeté (30) ditéve, nga dita kur ky aktgjykim t&
béhet i formés s€ preré, nén kércénimin e pérmbarimit t&€ dhunshém.

Eshté detyruar i dénuari N.A. qé té paguajé paushallin gjyqésor né shumé prej njézeté (20) euro
dhe né emér té fondit pér kompensimin e viktimave t& krimit t& paguajé shumén prej njézeté (20)
euro, t¢ gjitha kéto né afat prej tridhjeté (30) ditéve, nga dita kur ky aktgjykim t& béhet i formés
s& preré, nén kércénim t& pérmbarimit me dhuné.

Gjykata e Apelit ¢ Kosovés, me aktgjykimin PA1.nr.1654/2023, e datés 12.03.2024, ¢ ka
aprovuar si pjesérisht t& bazuar ankesén e mbrojtésit t& t& dénuarit, ndérsa e ka ndryshuar
aktgjykimin e gjykatés sé shkallés sé paré, vetém sa i pérket vendimit lidhur me dénimin, ashtu
qé pér shkak t&é veprés penale pér té cilén éshté shpallur fajtor, t& dénuarit N.A., i ka shqiptuar
dénim me gjobé né shumé prej shtatéqind (700) euro, té cilén 1 dénuari &shté detyruar qé ta
paguajé né afat prej tridhjeté (30) ditéve, nga dita kur ky aktgjykim t& béhet i formés sé preré,
kurse né pjesén tjetér, aktgjykimi i gjykatés sé shkallés sé paré ka mbetur i pandryshuar.

Kundér kétyre aktgjykimeve, kérkesé pér mbrojtjen e ligjshmérisé ka paraqitur:

- mbrojtési i t& dénuarit N.A., avokati Jakup Ramadani, pér shkak t& shkeljeve esenciale t&
dispozitave t& procedurés penale dhe shkeljes sé ligjit penal, duke propozuar qé kérkesa pér
mbrojtjen e ligjshmérisé t& aprovohet si e bazuar, ashtu qé kéto aktgjykime t& anulohen, ndérsa
kjo ¢éshtje penale t’i kthehet né rigjykim gjykatés sé shkallés sé paré.

Gjykata Supreme e Kosovés pasi i shqyrtoi shkresat e 1éndés né kuptim t& nenit 435, paragrafi 1
lidhur me nenin 436, paragrafi 1 t& Kodit t&¢ Procedurés Penale (KPP), si dhe pasi i vlerésoi
pretendimet né kérkesén pér mbrojtje té ligjshmérisé dhe pérgjigjen né kérkesé té Kryeprokurorit
té Shtetit, gjeti se:

- kérkesa éshté e bazuar.

Duke i vlerésuar pretendimet e lartcekura t&€ mbrojtésit té t& dénuarit N.A., Gjykata Supreme e
Kosovés ka ardhur né pérfundim se t& njéjtat jané t& bazuara. Kjo pér faktin se aktgjykimi i
gjykatés s¢ shkallés s¢ paré éshté pérfshiré né shkelje esenciale té dispozitave t& procedurés
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penale, nga neni 384, paragrafi 2, nén-paragrafi 2.7. lidhur me nenin 369, paragrafét 4, 6 dhe 7
té KPP-sé.

Fillimisht éshté e réndésishme qé t& theksohet se né¢ dispozitiv t& aktgjykimit t& gjykatés sé
shkallés s€ paré nuk rezulton qé t& jené té paraqitura t& gjitha veprimet inkriminuese né ményré
t& qarté, bazuar né shkresat e 1éndés, né veganti nuk &shté sqaruar mjaftueshém se si &shté kryer
kjo vepér penale, cilat pajisje jané shfrytézuar dhe né ¢ka konsiston lajthimi né kété rast, ashtu
si¢ &shté parashikuar né nenin 369, paragrafi 4 lidhur me nenin 364, paragrafi 1, nén-paragrafi
1.1. t& KPP-sé.

Gjithashtu, né nenin 369, paragrafi 6 t¢ KPP-sé éshté parashikuar se “Gjykata n¢ arsyetimin e
aktgjykimit paraqet arsyet pér ¢do piké t& aktgjykimit”, kurse né paragrafin 7 t& kétij neni, éshté
parashikuar se “Gjykata paraqet qarté dhe né ményré té ploté se cilat fakte dhe pér ¢faré arsyesh
i konsideron té vértetuara apo té pavértetuara. Gjykata gjithashtu, né ményré té vecanté vleréson
saktésing e provave kundérthénése, arsyet e mosmiratimit t& propozimit konkret t& paléve, si dhe
arsyet né té cilat éshté bazuar me rastin e zgjidhjes sé ¢éshtjeve juridike, veganérisht me rastin e
vértetimit t& ekzistimit t& veprés penale dhe pérgjegjésisé penale té t& akuzuarit, si dhe me rastin
e zbatimit t€ dispozitave t& caktuara té ligjit penal ndaj t&€ akuzuarit dhe veprés sé tij”.

Gjykata Supreme e Kosovés konstaton se aktgjykimi i gjykatés sé shkallés sé paré nuk &shté
pérpiluar duke u bazuar né kéto dispozita ligjore, pasi qé né pjesén e arsyetimit nuk jané paraqitur
arsye té qarta dhe t& kuptueshme se mbi bazén e cilave prova, gjykata né fjalé ka konstatuar
shumén e démit t& shkaktuar, si dhe nuk ka arritur qé t& paraqes arsye t& mjaftueshme né lidhje
me vendimin pérkitazi me kérkesén pasurore juridike, por qé éshté mjaftuar vetém duke e cekur
dispozitén ligjore t& nenit 462, paragrafét 1 dhe 2 t& KPP-sé.

Gjithashtu, né pjesén e arsyetimit t&¢ aktgjykimit t& lartcekur shihet q¢ gjykata e shkallés s¢ paré
vetém i ka listuar disa prova materiale, mirépo nuk ka arritur qé t& b&jé ndonjé vlerésim dhe
analizim té kétyre provave né raport me provat tjera, ashtu si¢ éshté parashikuar né nenin 360,
paragrafi 2 t& KPP-sé, si¢c nuk ka arritur as q& té pércaktojé se cilat fakte jané vértetuar pérmes
kétyre provave.

Né anén tjetér, edhe gjykata e shkallés s¢ dyté nuk ka arritur qé t& evitojé té metat e aktgjykimit
t& gjykaté s¢ shkallés sé€ paré, pérveg tjerash, edhe pér faktin se gjykata né fjalé nuk ka vlerésuar,
shqyrtuar dhe arsyetuar pretendimet thelbésore té paraqitura né ankesén kundér aktgjykimit t&
gjykatés sé shkallés sé paré, ashtu si¢ éshté parashikuar né nenin 404, paragrafi 1 t& KPP-sé.

Késhtu, né kété aspekt, gjykata e shkallés sé¢ dyté nuk e ka vlerésuar dhe shqyrtuar fare
pretendimin e mbrojtésit né lidhje me shqyrtimin e mundésisé sé caktimit té njé eksperti nga
fusha e energjisé elektrike pér té pércaktuar dhe llogaritur démin né kété rast.

Andaj, né kété ményré, mbi bazén e té gjitha kétyre qé u theksuan mé lart, Gjykata Supreme e
Kosovés vendosi qé ta aprovon si t& bazuar kérkesén pér mbrojtjen e ligjshmérisé, ndérsa t&
anulohen aktgjykimi i gjykatés s¢ shkallés sé€ paré dhe aktgjykimi i gjykatés sé shkallés sé dyté,
ashtu qé kjo ¢éshtje penale do t’i kthehet gjykatés sé shkallés sé paré né rigjykim.

Shkeljet esenciale t& dispozitave t& procedurés penale t& theksuara mé lart, me té cilat &shté
pérfshiré aktgjykimi i gjykatés sé& shkallés sé paré, e t& cilat nuk jané sqaruar dhe arsyetuar
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mjaftueshém as me aktgjykimin e gjykatés sé shkallés sé dyté jané t& asaj natyre qé nuk kané
mundur qé t& evitohen nga Gjykata Supreme e Kosovés, késhtu qé t& njéjtat kané qené arsye qé
kané imponuar q€ detyrimisht kjo ¢é&shtje penale t& kthehet né rigjykim né gjykatén e shkallés s&
paré.

Né rigjykim, gjykata e shkallés s¢ paré duhet q¢ ta caktojé edhe njé heré shqyrtimin gjyqésor
dhe t’i evitojé t& gjitha shkeljet e lartcekura, duke paraqitur né ményré té qarté t& gjitha veprimet
inkriminuese, né veganti duke sqaruar mjaftueshém se si éshté kryer kjo vepér penale, cilat
pajisje jané shfrytézuar dhe né ¢ka konsiston lajthimi né kété rast, ndérsa mé pastaj t& marré njé
vendim t& drejté, té ligjshém dhe t& arsyetuar mjaftueshém pér ¢do piké té aktgjykimit, né vecanti
sa 1 pérket ¢éshtjes sé démit t& shkaktuar dhe vendimit lidhur me kérkesén pasurore juridike,
ashtu si¢ éshté parashikuar me dispozitat pérkatése ligjore.

Gjithashtu, pér shkak té specifikave té rastit konkret, gjykata e shkallés s¢ paré do t& duhej q¢ t&
shqyrton mundésing e caktimit t& njé eksperti nga fusha e energjisé elektrike pér té sqaruar
aspekte t& caktuara q& ndérlidhen me démin, t& cilat me t& drejté jané theksuar edhe nga mbrojtési
1 t€ dénuarit né kérkesén pér mbrojtjen e ligjshmérisé.

Pjesé té shképutura nga Aktgjykimi Pml.nr.16/2024, i datés 16.01.2024

AKTGIJYKIM

Me miratimin e kérkesés pér mbrojtjen e ligjshmérisé t& mbrojtésit t& t& dénuarit A.J., anulohet
aktgjykimi i Gjykatés Themelore né Prishting - Dega né Lipjan P.nr.174/2022 i datés 20.02.2023
dhe aktgjykimi i Gjykatés s¢ Apelit t& Kosovés PA1.nr.526/2023 i datés 18.09.2023 dhe ¢éshtja
i kthehet gjykatés sé shkallés s¢ paré né rigjykim.

Arsyetim

Vendimi i Gjykatés Themelore

Gjykata Themelore né Prishtiné - Dega né Lipjan, me aktgjykimin P.nr.174/2022 e datés
20.02.2023, t& dénuarin A.J. e ka shpallur fajtor pér veprén penale 1éndimi i lehté trupor nga neni
185 par.3 nénpar.3.1 lidhur me nenin 77 t&€ KPRK-sé dhe e ka gjykuar me dénim burgimi né
kohézgjatje prej 3 (tre) muaj. I dénuari éshté obliguar né pagesén e shumés prej 50 €, né emér té
paushallit gjyqésor, dhe shumén prej 20 €, né fondin pér kompensimin e viktimave t& krimit,
kurse e démtuara pér realizimin e kérkesés pasurore juridike éshté udhézuar né kontest civil.

Vendimi i Gjykatés sé Apelit t& Kosovés
Gjykata e Apelit e Kosovés, me aktgjykimin PA1.nr.526/2023 e datés 18.09.2023, ka refuzuar
si t& pabazuar ankesén e mbrojtésit t& t& dénuarit dhe aktgjykimin e gjykatés sé shkallés s¢ paré

e ka vértetuar.

Kérkesa pér mbrojtjen e ligjshmérisé
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Kundér kétyre aktgjykimeve, kérkesé pér mbrojtje t& ligjshmérisé, ka paraqitur mbrojtési i té
dénuarit, avokati Shpétim Sadiku nga Lipjani, pér shkak té shkeljeve esenciale té dispozitave t&
procedurés penale, me propozim q¢ Gjykata Supreme e Kosovés, t€ aprovoj si t& bazuar
kérkesén pér mbrojtje t& ligjshmérisé, aktgjykimet e kundérshtuara t’i anulon dhe lénda t&
kthehet né rigjykim né gjykatén e shkallés s¢ paré.

Mendimi i Zyrés sé Kryeprokurorit t& Shtetit

Zyra e Kryeprokurorit t&¢ Shtetit e Kosovés, me shkresén KMLP.IL.nr.07/2024 ¢ datés
10.01.2024, ka propozuar qé kérkesa pér mbrojtje t& ligjshmérisé té refuzohet si e pabazuar.

Gjetjet e Gjykatés Supreme t& Kosovés

Gjykata Supreme e Kosovés né seancén e kolegjit shqyrtoi shkresat e 1&ndés né kuptim t& nenit
435 par.1 lidhur me nenin 436 par.1 t&¢ KPP-s¢ dhe pas vlerésimit t& pretendimeve né kérkesé,
gjeti se:

- kérkesa &shté e bazuar.

Sipas vlerésimit t€ Gjykatés Supreme t& Kosovés, pretendimet e mbrojtésit t& t&€ dénuarit jané t&
bazuara, ngase aktgjykimet kundér té cilave éshté parashtruar kérkesa, pérmbajné shkelje pér té
cilat pretendohet né kérkesé dhe aktgjykimi i gjykatés sé& shkallés s¢ paré éshté marré me shkelje
esenciale té dispozitave t& procedurés penale sipas dispozités sé nenit 384 par.2 nénpar.2.7 lidhur
me nenin 369 par.7 t& KPP-s¢, meqé gjykata e shkallés sé paré né aktgjykimit t& saj nuk ka
paraqitur arsyetim me rastin e zgjidhjes s€ ¢éshtjeve juridike, veganérisht me rastin e vértetimit
t& veprés penale dhe pérgjegjésisé penale t¢ t&€ dénuarit.

Sipas piképamjes sé Gjykatés Supreme té Kosovés né rastin konkret gjykata e shkallés s¢ paré
nuk ka paraqitur arsyetim té ploté, por né aktgjykimin e saj vetém &shté béré pérshkrimi i
mbrojtjes s¢ t¢ dénuarit dhe déshmisé s& déshmitares- t&¢ démtuarés pa vlerésuar fare
besueshméring e deklarimeve té tyre. Pér mé tepér, nuk &shté paraqitur arsyetim pérkitazi me
mos dégjimin e ekspertit mjeko-ligjor, pérkundér faktit se bazuar né procesverbalin e shqyrtimit
gjyqésor t& datés 14.12.2022 i njéjti ishte planifikuar t&¢ dégjohet né shqyrtimin e datés
19.01.2023, mirépo né aktgjykimin e gjykatés sé& shkallés s& paré nuk &shté dhéné arsyetim se
pse nuk u dégjua eksperti né shqyrtimet gjyqésore né vijim t& kétij procesi dhe me kété t& i
mundésohej edhe palés tjetér pérkatésisht mbrojtjes sé t& dénuarit t& parashtroj pyetje pérkitazi
me rrethanén se si ka ardhur eksperti deri tek pérfundimi lidhur me ekspertizén mjeko-ligjore
pérkitazi me natyrén dhe llojin e léndimeve trupore t& pésuara nga ana e t¢ démtuarés dhe
posagérisht faktin se ekspertizén e tij e ka mbéshtetur duke u bazuar vetém né fotografité e t&
démtuarés dhe pa dokumentacion tjetér mjekésor, pretendime kéto té theksuara né kérkesén pér
mbrojtjen e ligjshmérisé.

Né kété aspekt 1 réndésishém éshté edhe fakti se nuk &shté i njohur burimi e as data e fotografisé
s¢ t& démtuarés dhe kjo duke u bazuar né shkresat e 1éndés del se vepra penale pretendohet se
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&shté kryer me daté 17.11.2022, e démtuara rastin e ka paraqitur me daté 08.02.2022, kurse
fotografité pérkitazi me léndimet trupore i ka prezantuar gjaté marrjes né pyetje né polici,
gjegjésisht me daté 21.08.2022 e q& t& gjitha kéto aspekte nuk jané shqyrtuar dhe arsyetuar
mjaftueshém me aktgjykimin e gjykatés s¢ shkallés sé paré. Gjithashtu mos dégjimi i
déshmitaréve Haxhi Hysenaj dhe Fazli Hysenaj del t& jeté béré né interpretim té gabuar t&
dispozitave t&€ procedurés penale, meqé dispozita e nenit 127 t& KPP-s& ka pércaktuar lirimin e
déshmitaréve nga detyrimi pér t& mos déshmuar né raport me t& pandehurin dhe jo t& démtuarén
dhe kjo duke pasur parasysh se déshmitarét dhe i dénuari nuk kané lidhje pér té cilat do t&€ mund
t& liroheshin nga detyrimi pér t¢ déshmuar né kété ¢éshtje penale.

Gjykata Supreme e Kosovés, vleréson se gjykata e shkallés s¢ paré nuk ka dhéné arsyetim
pérkitazi me faktin se cilat ishin veprimet konkrete t& t& dénuarit né vazhdimési, pérveg se né
dispozitivin e aktgjykimit té gjykatés sé shkallés s¢ paré éshté potencuar fjala né vazhdimési dhe
1 dénuari éshté shpallur fajtor pér veprén penale té kryer né vazhdim, megjithaté pérshkrimi i
veprimeve t& t& dénuarit pérqendrohet vetém né pérshkrimin e veprimeve té tij gjaté datés
17.11.2021, pra nuk ka pérshkrim t€ veprimeve t& t& dénuarit n¢ vazhdimési (si¢ potencohet né
pérshkrimin e dispozitivit t& aktgjykimit) q&é do t& mund t& cilésonin veprén penale t& 1éndimit t&
lehté trupor nga neni 185 par.3 nénpar.3.1 lidhur me nenin 77 t& KPRK-sé. Pér mé tepér, neni
77 1 KPRK-sé ka pércaktuar kushte t& posagme pér tu trajtuar njé vepér penale né vazhdim,
mirépo pér kété aspekt nuk &shté dhéné arsyetim nga ana e gjykatés sé shkallés s¢ paré dhe kjo
ményré e pérshkrimit t& dispozitivit t€ aktgjykimit t& gjykatés s¢ shkallés sé paré paraqet njé
disharmoni mes pérshkrimit t& dispozitivit dhe arsyetimit t& aktgjykimit dhe &shté né
kundérshtim me shkresat e 1éndés, meqé né shkresat e 1éndés del se i dénuari veprimin
inkriminues e ka kryer vetém me datén e pérshkruar kurse veprimi i tij pérshkruhet si vazhdimési.
Pértej késaj, gjykata e shkallés sé paré duhet pasur parasysh faktin se veprat penale kundér jetés
dhe trupit nuk éshté e mundur t& kryhen né vazhdim, meqé ¢do cenim i integritetit trupor paraqet
vepér té posagme penale, andaj edhe cilésimi juridik se vepra penale éshté kryer né vazhdim bie
ndesh me natyrén e veprés penale pér té cilén i dénuari &shté shpallur fajtor.

Nga t& gjitha kéto, Gjykata Supreme e Kosovés, vleréson se aktgjykimi i shkallés s& paré éshté
pérfshiré me shkelje esenciale t& dispozitave t& procedurés penale nga neni 384 par.2 nénpar.2.7
lidhur me nenin 369 par.7 t& KPP-sg, t& cilat shkelje nuk jané eliminuar me aktgjykimin e
gjykatés sé shkallés s& dyté. Pér mé tepér, shkeljet ¢ theksuara mé lart e véné né dyshim edhe
gjendjen faktike pasi qé nuk &shté vértetuar saktésia e fakteve vendimtare dhe nga kjo arsye,
kérkesa pér mbrojtjen e ligjshméris¢ ishte e bazuar, qé rezultoi me marrjen e vendimit pér
anulimin e aktgjykimeve t&€ kundérshtuara dhe shqyrtim té serishém té késaj ¢éshtje. Né rigjykim,
gjykata e shkallés s¢ paré duhet t& veproj né pajtim me vérejtjet ¢ dhéna né kété aktgjykim dhe
t& administroj provat ekzistuese e sipas nevojés edhe prova tjera e pas késaj t&€ marr njé vendim
té drejté dhe t& ligjshém né kété ¢éshtje penalo juridike.
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Pjesé té shképutura nga Aktgjykimi Pml.nr.430/2022, i datés 17.01.2023
AKTGIJYKIM

Me miratimin e kérkesés pér mbrojtjen e ligjshmérisé t&€ mbrojtésit t& t&€ dénuarit P.P., anulohen
aktgjykimi i Gjykatés Themelore né Prishting, P.nr.184/2021, i datés 11.10.2021 dhe aktgjykimi
i Gjykatés s&¢ Apelit t& Kosovés, PA1.nr.81/2022, i datés 13.10.2022, ndérsa 1énda i kthehet
gjykatés sé shkallés s€ paré né rigjykim.

Arsyetimi

Duke i vlerésuar pretendimet e lartcekura t& mbrojtésit té t& dénuarit P.P., Gjykata Supreme e
Kosovés ka ardhur né pérfundim se t& njéjtat jané t&€ bazuara. Kjo pér faktin se aktgjykimi i
lartcekur 1 gjykatés sé shkallés sé paré éshté pérfshiré né shkelje esenciale t&é dispozitave té
procedurés penale, nga neni 384, paragrafi 1, nén-paragrafi 1.12. lidhur me nenin 370, paragrafét
4 dhe 7 t& KPP-sg, si dhe me shkelje té& ligjit penal, nga neni 385, paragrafi 1, nén-paragrafi 14.
t& KPP-s¢, ndérsa kéto shkelje nuk jané evituar as nga gjykata e shkallés s& dyté.

Né kété drejtim, nga shkresat e 1éndés shihet se nga veprimet kryese té veprés penale té
pérshkruara né dispozitivin e aktgjykimit t& gjykatés s& shkallés sé& paré nuk rezulton té jeté
caktuar né ményré t&€ qarté shuma e dobisé pasurore té fituar né€ ményré t€ kundérligjshme ose
shuma e démit t& shkaktuar, edhe pér kundér faktit se i dénuari P.P., &shté shpallur fajtor pér
shkak t& veprés penale mashtrimi, nga neni 335, paragrafi 2 t&¢ KPRK-s&, ku shuma e dobis¢
pasurore apo démit t& shkaktuar éshté element themelor i figurés s¢ késaj vepre penale.

Né nenin 335, paragrafi 2 t&¢ KPRK-sé, &shté parashikuar se kjo formé e réndé e veprés penale té
mashtrimit kryhet “Nése vepra penale nga paragrafi 1 i kétij neni rezulton me dobi pasurore t&
kundérligjshme ose shkakton déme né vleré prej 10.000 (dhjetémijé) Euro apo mé shumé..”. Pra,
nga kjo dispozité ligjore shihet se pér t’u konsideruar se éshté kryer kjo formé e veprés penale té
mashtrimit, pérveg elementeve tjera qé e pérb&jné figurén e késaj vepre penale, duhet qé edhe
shuma e dobis¢ pasurore t&¢ kundérligijshme ose démit t& shkaktuar t& jeté prej 10.000
(dhjetémijé) Euro apo mé& shumé.

N& nenin 370, paragrafi 4 t¢ KPP-s¢, ¢éshté parashikuar se “Kur i akuzuari éshté dénuar,
dispozitivi i aktgjykimit pérfshin t& gjitha t& dhénat e nevojshme té parapara né nenin 364 t& kétij
Kodi...”, kurse, né nenin 364, paragrafi 1, nén-paragrafi 1.1. t& KPP-s&, &shté parashikuar se
“Gjykata, n¢ aktgjykimin me t& cilin t& akuzuarin e shpall fajtor shénon veprén penale pér t&
cilén shpallet fajtor, s¢ bashku me faktet dhe rrethanat qé pérb&jné figurén e veprés penale, si
dhe faktet dhe rrethanat nga té cilat varet zbatimi i dispozités pérkatése t&€ Kodit Penal...”.

Duke u bazuar né kéto dispozita ligjore, Gjykata Supreme e Kosovés thekson se gjykatat, né
aktgjykimet me té cilat t& dénuarit shpallen fajtor, duhet t& shénojné, pérveg tjerash, edhe veprén
penale pér t& cilén &shté shpallur fajtor, sé¢ bashku me faktet dhe rrethanat qé e pérbéjné figurén
e veprés penale, si dhe faktet dhe rrethanat nga té cilat varet zbatimi i dispozités pérkatése t&
KPRK-sé.
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Ndérsa, né rastin konkret nuk &shté vepruar né kété ményré, pasi qé né aktgjykimin e gjykatés
sé shkallés s& paré nuk jané shénuar t& gjitha faktet dhe rrethanat qé e pérb&jné figurén e veprés
penale mashtrimi, nga neni 335, paragrafi 2 t&€ KPRK-sg, pér té cilén edhe &shté shpallur fajtor i
dénuari P.P.. Kjo pér faktin se né aktgjykimin né fjalé¢ nuk &shté theksuar dhe konstatuar njé
element themelor i figurés sé késaj vepre penale, e q&¢ &shté shuma e dobisé pasurore té
kundérligjshme ose démit t& shkaktuar prej 10.000 (dhjetémijé) Euro apo mé shumé, pavarésisht
faktit se né kété rast b&het fjalé pér njé paluajtshméri, vlera e té cilés nuk &shté pércaktuar.

Po ashtu, nga procesverbali i shqyrtimit gjyqésor, rezulton se mbrojtési i t& dénuarit, si gjaté
pjesés hyrése, ashtu edhe gjaté fjalés pérfundimtare, e ka ngritur si pretendim faktin se déshmitari
M.P. éshté shpallur fajtor me aktgjykimin e gjykatés sé shkallés s¢ paré P.nr.126/2018, pér
deklarime t& rreme t& dhéna né kété 1éndé, mirépo nga arsyetimi i kétij aktgjykimi nuk rezulton
qé t& jeté vlerésuar dhe arsyetuar njé rrethané e tillé. Duhet theksuar se njé rrethané e tillé nuk
&shté vlerésuar dhe arsyetuar mjaftueshém as nga gjykata e shkallés s¢ dyté, pavarésisht faktit se
njé gjé e till¢ kishte qené edhe pretendim né ankesén e mbrojtésit t& t& dénuarit t& paraqitur
kundér aktgjykimit té gjykatés s¢ shkallés sé paré.

Né anén tjetér, nga procesverbali i shqyrtimit gjyqésor dhe nga arsyetimi i aktgjykimit t& gjykatés
sé shkallés s& paré rezulton se gjaté shqyrtimit gjyqésor éshté vendosur qé té lexohen deklaratat
e déshmitaréve D.P. dhe M.P., mirépo nuk &shté e qarté dhe nuk &shté arsyetuar mjaftueshém
njé gjé e tillg, pérkatésisht nése leximi i deklaratave té kétyre dy déshmitaréve &shté béré né
harmoni me nenin 338, paragrafi 2 t¢ KPP-s¢ dhe nése kéta dy déshmitaré jané ftuar né ményré
t& rregullt konform sipas dispozitave pérkatése t& KPP-sé (Kapitulli XXVII). Kjo pér faktin se
déshmitarét né fjalé e kané vélla t& dénuarin P.P., andaj edhe sipas nenit 127, paragrafi 1, nén-
paragrafi 1.2. t&¢ KPP-sé dhe duke e pasur parasysh natyrén e késaj vepre penale, t& njéjtit jané
déshmitaré t& liruar nga detyrimi pér t&€ déshmuar.

Né kété ményré, aktgjykimi i gjykatés sé shkallés sé paré éshté pérfshiré me shkelje esenciale té
dispozitave t& procedurés penale dhe me shkelje té ligjit penal, si¢ éshté theksuar edhe mé lart
dhe kéto shkelje nuk jané evituar as nga gjykata e shkallés s& dyté.

Andaj, mbi bazén e t& gjitha kétyre q¢ u theksuan mé lart, Gjykata Supreme e Kosovés vendosi
qé ta aprovojé si té bazuar kérkesén pér mbrojtjen e ligjshmérisé t&€ mbrojtésit té t& dénuarit,
ndérsa té anulohen aktgjykimi i gjykatés sé shkallés s¢ paré dhe aktgjykimi i gjykatés s¢ shkallés
s¢ dyté, duke e kthyer kété ¢éshtje penale né rigjykim né gjykatén e shkallés sé& paré.

Né rigjykim, gjykata e shkallés sé paré duhet qé ta caktojé edhe njé heré shqyrtimin gjyqésor
dhe t’i evitoj t& gjitha shkeljet e lartcekura, duke i ndérmarr veprimet pérkatése procedurale dhe
pas administrimit t& serishém t& provave, t& marré njé vendim, i cili duhet t& pérpilohet dhe
arsyetohet né ményrén e parashikuar me ligj.

7.7 Arsyetimi i aktgjykimit

Arsyetimi i aktgjykimit éshté pjesé tejet e réndésishme e aktgjykimit dhe né té, gjykata duhet qé
t& pérfshijé arsyet mbi bazén e t& cilave e ka dhéné aktgjykimin. N& nenin 369, paragrafi 6 t&
KPP-sé&, &shté parashikuar se “gjvkata né arsyetimin e aktgjykimit paraqet arsyet pér ¢do piké té
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aktgjykimit”. Kjo nénkupton qé né arsyetim té aktgjykimit duhet t€ paraqiten arsye pér fajésiné
e t¢ akuzuarit, veprén penale, dispozitat pérkatése ligjore, dénimet, konfiskimin, paraburgimin,
shpenzimet e procedurés penale, si dhe ¢éshtjet tjera mé specifike qé do t& paraqiten mé poshté. %

Paragqitja e arsyeve ka t& b&jé me arsyet faktike dhe juridike. Arsyetimi i anés faktike mbéshtetet
né ¢gmuarjen e liré té provave, ku gjykata duhet qé t& analizojé ¢do prové veg e veg, duke pérfshiré
térésin€ e tyre, raportin ndérmjet provave dhe t& shprehet qarté se cilat prova dhe pér ¢faré
arsyesh i ka pranuar ose nuk i ka pranuar.®’ Kurse, arsyetimi i anés juridik i referohet
interpretimit dhe konkretizimit t& dispozitave ligjore pérkatése.

Gjendja e vértetuar né dispozitiv t& aktgjykimit patjetér duhet t& arsyetohet, duke e parashtruar
procesin logjik népérmjet t& t& cilit Eshté arritur deri te bindja e caktuar. N& kété drejtim, sipas
zgjidhjes s& pércaktuar né nenin 369, paragrafi 7 t& KPP-s&, gjykata duhet q& t& paraqet né
ményré té qarté dhe té ploté se cilat fakte dhe pér ¢faré arsyesh i konsideron t& vértetuara apo t&
pavértetuara. Gjykata gjithashtu, né ményré té veganté duhet t&é vleréson saktésiné e provave
kundérthénése, arsyet ¢ mosmiratimit t& propozimit konkret t& paléve, si dhe arsyet né té cilat
&shté bazuar me rastin e zgjidhjes s¢ ¢éshtjeve juridike, veganérisht me rastin e vértetimit t&
ekzistimit t& veprés penale dhe pérgjegjésisé penale té t& akuzuarit, si dhe me rastin e zbatimit t&
dispozitave t& caktuara té ligjit penal ndaj t& akuzuarit dhe veprés sé tij.

Duke u bazuar né kété dispozité ligjore, né arsyetimin e aktgjykimit duhet q¢ gjykata né ményré
t& veganté té vlerésojé:

a) saktésiné e provave kundérthénése,
b) arsyet e mos miratimit t&€ propozimit konkret t& paléve dhe
¢) arsyet né t& cilat éshté bazuar me rastin e zgjidhjes sé& ¢éshtjeve juridike.

Me fjalé t& tjera, arsyetimi i aktgjykimit duhet t& jep sqarime pér krejt até qé éshté vendosur né
dispozitiv. Posagérisht duhet t& theksohet se cili fakt dhe rrethané me ¢faré prove éshté provuar,
¢ jo vetém shkurtimisht t& numérohen provat e té paraqitet pérmbajtja e tyre.*®

NEé rastet kur i akuzuari dénohet me burgim, arsyetimi pérfshin rrethanat t& cilat gjykata i ka
marré parasysh me rastin e caktimit t& dénimit.%’ N& nenin 70, paragrafét 2 dhe 3 t&¢ KPRK-sg,
jané parashikuar rrethanat té cilat gjykata duhet t’i marré parasysh gjaté matjes sé dénimit, si
rrethanat rénduese, ashtu edhe rrethanat lehtésuese. Sipas kétyre dispozitave ligjore, pérveg
kétyre rrethanave qé jané cekur né ményré taksative, gjykatés i &shté dhéné mundésia qé né ¢do
rast konkret t& marré parasysh edhe rrethana té tjera, t& cilat mund t& ndikojné qé té caktohet njé
dénim mé i rrepté apo mé i buté. N& kuadér té kétyre rrethanave, gjenden rrethanat objektive, qé
i referohen veprés penale dhe rrethanat subjektive, qé i referohen kryesit. Me rrethana rénduese
kuptojmé ato rrethana té cilat ndikojné q& dénimi té jeté mé i réndé brenda kufijve té parashikuar

86 SHALA, AFRIM: Kthimi i ¢éshtjeve né rigjykim né gjykatén e shkallés sé paré, “Pérmbledhje nga praktika
gjyqésore e Gjykatés Supreme né ¢éshtjet penale dhe civile”, fq.105.

87 SAHITI, EJUP; MURATI, REXHEP; ELSHANI, XHEVDET: Kodi i Procedurés Penale i Republikés sé Kosovés,
Komentar, fq. 864.

88 SAHITI, EJUP; MURATI, REXHEP: E drejta e procedurés penale, fq. 396.

89 Neni 369, paragrafi 8 i KPP-sé.
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me ligj pér até vepér penale, ndérsa me rrethana lehtésuese kuptojmé ato rrethana t& cilat
ndikojné qé dénimi t& jeté mé i buté, gjithashtu brenda kufijve t& pércaktuar me ligj.”°

T& gjitha rrethanat, si rénduese, ashtu edhe ato lehtésuese, té cilat jané marré pér bazé nga gjykata
me rastin e shqiptimit t& dénimit me burgim duhet qé t& paraqiten né arsyetim t¢ aktgjykimit.

Gjithashtu, gjykata veganérisht arsyeton se né cilat shkaqe &shté bazuar kur ka konstatuar se ka
té& b&jé vecanérisht me rast té réndé dhe se duhet shqiptuar dénim mé té réndé se dénimi i
paraparé, ose ka konstatuar se éshté e nevojshme t& ulé apo t&é heqé dénimin, t&¢ shqiptojé dénim
alternativ ose masén pér trajtim té detyruar rehabilitues ose konfiskimin e pasurisé s¢ fituar
pérmes kryerjes s¢ veprés penale.

Sa i pérket ¢éshtjes s¢ konfiskimit, aktgjykimi duhet t& pérmban arsyetimin pér konfiskimin e
secilit send pér t& cilén urdhérohet konfiskimi dhe arsyetimin pér secilin send pér t& cilén nuk
urdhérohet konfiskimi.

N¢ rastet kur i akuzuari lirohet nga akuza, né arsyetim veganérisht shénohet arsyeja e paraparé
né nenin 363 t& KPP-s&, mbi bazén e té cilit &shté marré aktgjykimi lirues, kurse, né arsyetimin
e aktgjykimit me t€ cilin refuzohet akuza, gjykata nuk e vleréson ¢éshtjen kryesore, por kufizohet

vetém né arsyet e refuzimit té akuzés.”!

N¢ anén tjetér, edhe vendimet e Gjykatés s¢ Apelit t& Kosovés né ¢éshtjet penale, pérveg tjerash
duhet t& pérmbajné edhe pjesén e arsyetimit, né té cilén pjesé duhet qé té paraqiten arsye pérkitazi
me vendosjen e saj, me qéllim qé t& bindén palét, personat tjeré té interesuar dhe opinioni i gjeré
pér drejtshmériné e vendosjes s€ ¢éshtjes nga kjo gjykaté.

Arsyetimi i vendimeve t& Gjykatés s¢ Apelit t& Kosovés, qofté i aktgjykimeve apo aktvendimeve,

duhet t& fokusohet, né rend té& parg, né vlerésimin e pretendimeve t& ankesés.”?

Krahas késaj, arsyetimi i vendimeve t& Gjykatés sé Apelit t& Kosovés, duhet t& fokusohet edhe
né dhénien e vlerésimeve lidhur me shkeljet e dispozitave ligjore, t€ cilat i ka shqyrtuar sipas
detyrés zyrtare. Pérmbajtja e arsyetimit, né masé t& madhe varet edhe nga lloji i vendimit
gjyqésor qé éshté marrg.”

Duke u bazuar né kéto qé u theksuar né lart dhe né nenin 404, paragrafi 1 t& KPP-s&, né
arsyetimin e vendimit (aktgjykimit dhe aktvendimit), Gjykata e Apelit e Kosovés duhet q& t&
vleréson:

1) Pretendimet e ankesés dhe
2) Shkeljet e ligjit té cilat i ka shqyrtuar sipas detyrés zyrtare.

Sa i pérket ¢céshtjes s€ paré, Gjykata e Apelit e Kosovés duhet qé& t& vleréson t& gjitha pretendimet
e paraqitura né ankes¢.

% SHALA, AFRIM: Hyrje né té drejtén penale, fq. 259-260.

! Neni 369, paragrafét 10-11 t& KPP-sé.

2 Né nenin 404, paragrafi 1 t¢ KPP-s¢ éshté parashikuar se “né arsyetim té aktgjykimit apo té aktvendimit, Gjykata
e Apelit té Kosovés vleréson pretendimet e ankesés dhe tregon shkeljet e ligjit té cilat i ka shqyrtuar sipas detyrés
zyrtare”.

% HAJDARI, AZEM : Komentar i Kodit t& Procedurés Penale, fq. 971.
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Megjithaté, éshté e réndésishme qé té theksohet se Gjykata e Apelit e Kosovés nuk detyrohet qé
t& shqyrtojé né hollési ¢do pohim t& ankesés.”* Se né ¢faré mase dhe niveli duhet g t& vlerésohen
pretendimet e ankesés, kjo varet nga rrethanat dhe specifikat e secilit rast ve¢ e veg.

Duke e pasur parasysh arsyetimi i vendimeve gjyqésore duhet t& trajtohet edhe nga aspekti i t&
drejtave t& njeriut. N& kété aspekt, e drejta pér njé proces t&é rregullt nga neni 6 i KEDNj-sé
pérfshin edhe té drejtén pér njé vendim t& arsyetuar dhe se njé aspekt i tillé &shté trajtuar
mjaftueshém nga praktika gjyqésore e GJEDNj-sé dhe e Gjykatés Kushtetuese t& Kosovés.
Gjykata Kushtetuese e Kosovés né€ disa raste nga praktika e saj gjyqésore ka theksuar se gjykatat
jané t& detyruara “gé t’i tregojné me qartési té mjaftueshme arsyet né té cilat i kané bazuar
vendimet e tyre”. Megjithaté, ky detyrim i gjykatave nuk mund t&€ kuptohet si kérkesé pér njé
pérgjigje t& hollésishme né ¢do argument. Shkalla né t& cilén zbatohet detyrimi pér t& dhéné
arsye mund té ndryshojé varésisht nga natyra e vendimit dhe duhet t& pércaktohet né dritén e
rrethanave té rastit. Jané argumentet thelbésore t& parashtruesve té kérkesés qé duhet t&é
adresohen dhe arsyet e dhéna duhet t& jené t& mbéshtetura né ligjin e aplikueshém.

Ndérsa, sa i pérket ¢éshtjes s¢ dyté, Gjykata e Apelit e Kosovés duhet qé t’i tregon edhe shkeljet
e ligjit t& cilat i ka shqyrtuar sipas detyrés zyrtare.

Bazuar né nenin 394, paragrafi 1 t& KPP-s&, Gjykata e Apelit ¢ Kosovés duhet qé t& shqyrton
detyrés zyrtare nése ekzistojné shkelje e dispozitave t&€ procedurés penale sipas nenit 384,
paragrafit 1 t& KPP-sé ose nése éshté shkelur ligji penal né dém t& t& akuzuarit.

Arsyetimi i aktgjykimit shté shumé i réndésishém dhe kualiteti i vendimeve gjyqésore varet nga
kualiteti i arsyetimit.”

Arsyetimi i1 aktgjykimit ju mundéson paléve, pérfagésuesve té tyre dhe publikut t& gjeré qé t&
njoftohet me arsyet se pse gjykata ka vendosur né njé ményré t& caktuar.

Réndésia e arsyetimit shihet edhe nga fakti se mos hartimi i aktgjykimit me dispozitat ligjore qé&
i referohen arsyetimit t& aktgjykimit, nga neni 369, paragrafét 1 dhe 6-11 t& KPP-sé paraqet
shkelje esenciale e dispozitave t& procedurés penale, e cila shkelje né shumé raste nga praktika
gjyqésore e Gjykatés Supreme t& Kosovés ka qené arsye pér anulimin e aktgjykimeve dhe
kthimin e rastit né rigjykim né gjykatén e shkallés s¢ paré.

Arsyetimi 1 aktgjykimit duhet shikuar edhe si detyré té gjykatés qé buron nga dispozitat ligjore
t& brendshme, por nga praktika gjyqésore e GJEDNj-sé, si¢ do té& elabrohet edhe né vijim t& kétij
punimi.

GjEDNj-ja né disa raste nga praktika e saj gjyqésore ka theksuar se “vendimet e gjykatave duhet
té paraqesin né ményré adekuate arsyet mbi té cilat ato jané bazuar”.

9 SAHITI, EJUP; MURATI, REXHEP; ELSHANI, XHEVDET: Kodi i Procedurés Penale i Republikés sé Kosovés,
Komentar, fq. 966.

%5 Rasti KI1114/22 me parashtrues Valdet Dumani, aktgjykimi Gjykatés Kushtetuese t& Kosovés i datés 24.04.2023.
Gjithashtu, shih: Rastin “Hadjianastassiou kundér Greqisé”, aktgjykimi i datés 16.12.1992, paragrafi 33.

% SHALA, AFRIM: Kthimi i ¢éshtjeve né rigjykim né gjykatén e shkallés sé paré, “Pérmbledhje nga praktika
gjyqésore e Gjykatés Supreme né ¢éshtjet penale dhe civile”, fq.107.
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Njékohésisht, sipas praktikés gjyqésore t&€ GJEDN;j-s&, ¢éshtjen e arsyetimit t& vendimit gjyqésor
duhet shikuar edhe nga aspekti i t& drejtés pér njé proces t& rregullt gjyqésor i pércaktuar me
nenin 6, paragrafi 1 t&€ KEDNj-sé&.

Tani arsyetimi i vendimeve gjyqésore pérbén njé standard né praktikén gjyqésore t& GJEDNj-s&,
si pjesé e t& drejtés pér njé proces t& rregullt, sipas s¢ cilit interesat e drejtésisé nuk mund té
arrihen nése vendimi gjyqésor nuk éshté i arsyetuar.

Detyrimi pér té paraqitur arsye né njé vendim gjyqésor siguron t& drejtén pér njé proces
transparent dhe siguron publikun q& vendimi gjyqésor nuk &shté arbitrar dhe &shté né harmoni
me parimet kushtetuese dhe ligjore.

Gjithashtu, vendimet gjyqésore té arsyetura i shérbejné qéllimit pér t’u demostruar paléve se jané
dégjuar, si dhe i detyrojné gjyqtarét qé arsyetimet e tyre t’i bazojné né argumente objektive.
Vendimi gjyqésor i arsyetuar éshté i réndésishém edhe pér faktin se pérmes tij i mundésohet ¢do
personi gé ta shfrytézojé t& drejtén né ankesé, duke ju referuar edhe arsyeve qé jané paraqitur né
até vendim.

Megjithaté, duhet theksuar se detyrimi i gjykatave qé té paragesin arsye né vendimet pérkatése
gjyqésore, nuk nénkupton pérgjigje té hollésishme né ¢do argument.

Véllimi dhe shkalla né t& cilén zbatohet detyrimi pér t& dhéné arsye mund t& ndryshon varésisht

nga natyra e vendimit gjyqésor dhe duhet té pércaktohet né dritén e rrethanave té secilit rast veg
97

e veg.

Jang argumentet thelbésore t& paléve q¢ duhet t& adresohen dhe arsyet e dhéna duhet té jené té
bazuara né ligjin e aplikueshém.”®

Né shtetet e s¢ drejtés anglosaksone, me rastin e arsyetimit t&¢ vendimeve gjyqésore zbatohet
metoda e ashtuquajtur “IRAC”.

Gjyqtarét gjaté hartimit t&¢ vendimeve gjyqésore, pérmes késaj metode, i strukturojné,
organizojné dhe i trajtojné ¢éshtjet, si ligjore, ashtu edhe faktike, duke pérdorur njé metodologji
dhe analizé e cila kalon népér disa etapa apo faza.

IRAC &shté njé shkurtesé e fjaléve “Issue, Rule, Application, Conclusion”, q& né gjuhén shqipe
pérkthehet “Céshtja/Problemi, Rregullat/Dispozitat, Aplikimi/Zbatimi dhe
Konkuzioni/Pérfundimi”.

Njé metodé e till¢ e t& shkruarit dhe arsyetuarit t& vendimeve gjyqésore pérdoret edhe né disa
gjykata ndérkombétare, duke pérfshiré kétu edhe GJEDNj-ng, si dhe nga disa gjykata kushtetuese
t& shteteve t& ndryshme.”’

7 Rasti “Hadjianastassiou kundér Greqisé”, aktgjykimi i datés 16.12.1992, paragrafi 33.

% Rasti “Hiro Balani kundér Spanjés”, aktgjykimi i datés 09.12.1994, paragrafi 27; Rasti “Van de Hurk kundér
Holandés”, aktgjykimi i datés 19.04.1994, paragrafi 61; Rasti “Higgins dhe té tjerét kundér Francés”, aktgjykimi
i datés 19.02.1998, paragrafi 42, etj.

9 Né pérgjithési, kjo metodé e t&é shkruarit dhe arsyetuarit t&¢ vendimeve gjyqésore zbatohet edhe nga Gjykata
Kushtetuese e Republikés sé Kosovés. https://gjk-ks.org/vendimet/
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Sipas késaj metode, procesi i t& shkruarit dhe arsyetuarit t€ vendimeve gjyqésore, né parim, kalon
népér kéto katér (4) etapa apo hapa:

Sé pari, duhet qé t¢ identifikohet ¢éshtja apo problemi q& duhet t& adresohet dhe zgjidhet;

Sé dyti, duhet qé t& identifikohen rregullat apo dispozitat ligjore (kushtetuese) qé jané té
réndésishme zgjidhjen e ¢éshtjes apo problemit;

Sé treti, duhet qé t& analizohet dhe pércaktohet nése elementet e rregullave, pérkatésisht
dispozitave ligjore aplikohen ndaj fakteve t& ¢éshtjes pérkatése gjyqésore dhe

Sé katérti, duhet t& paragiten konkulzionet apo pérfundimet né lidhje me aspektet e
vendimmarrjes né ¢éshtjen e caktuar gjyqésore.

7.7 Praktika e Gjykatés Supreme té Kosovés né lidhje me c¢éshtjen e arsyetimit té
aktgjykimit

Céshtja e arsyetimit t& aktgjykimin &shté trajtuar edhe nga Gjykata Supreme e Kosovés né disa
raste nga praktika e saj gjyqésore.

NEé vijim do t& paraqiten disa raste q€ kané t& bé&jné me kété shkelje esenciale té dispozitave t&
procedurés penale qé ndérlidhet me arsyetimin e aktgjykimit.

Pjesé té shképutura nga Aktgjykimi Pml.nr.683/2023, i datés 28.12.2023.
AKTGIJYKIM

Me aprovimin si t€ bazuar t&é kérkesés pér mbrojtjen e ligjshmérisé té t€ dénuarit S.B., anulohen
aktgjykimi i Gjykatés Themelore né Mitrovicé - dega né Vushtrri, P.nr.403/2020, i datés
30.03.2023 dhe aktgjykimi i Gjykatés s& Apelit t& Kosovés, PA1.nr.585/2023, i datés 02.11.2023
dhe kjo ¢éshtje penale i kthehet gjykatés s¢ shkallés s¢ paré né rigjykim.

Arsyetimi

Me aktgjykimin e Gjykatés Themelore né Mitrovicé - dega né Vushtrri, P.nr.403/2020, i datés
30.03.2023, i dénuari S.B., éshté shpall fajtor pér shkak t& veprés penale “Léndimi i réndé
trupor”, nga neni 186, paragrafi 3, nén-paragrafi 3.1. t¢ KPRK-s¢ dhe ndaj t& njé&jtit &shté
shqiptuar dénimi me burgim né kohézgjatje prej gjashté (6) muajve, i cili dénim do t&
ekzekutohet né afat prej pesémbédhjeté (15) ditéve, pasi qé ky aktgjykim t& béhet i formés sé
preré.

Koha e kaluar né paraburgim nga data 26.12.2016 deri mé datén 15.02.2017, si dhe koha e kaluar
né arrest shtépiak nga data 15.02.2017 deri mé datén 15.03.2017, t€ dénuarit S.B. do t’i llogaritet
né dénimin e shqiptuar.

Eshté detyruar i dénuari S.B. qé té paguajé paushallin gjyqésor né shumé prej tridhjeté (30) euro
dhe né emér té fondit pér kompensimin e viktimave t& krimit t& paguaj shumén prej njézeté (30)
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euro, t& gjitha kéto né afat prej pesémbédhjeté (15) ditéve, nga dita kur ky aktgjykim t& béhet i
formés sé preré.

Pala e démtuar pér realizimin e kérkesés pasurore juridike éshté udhézuar né kontest civil.

Gjykata e Apelit e Kosovés, me aktgjykimin PA1.nr.585/2023, e datés 02.11.2023, e ka refuzuar
si té& pabazuar ankesén e mbrojtésit t& t& dénuarit S.B., avokatit Ekrem Salihu, ndérsa e ka
vértetuar aktgjykimin e gjykatés sé shkallés sé paré.

Kundér kétyre aktgjykimeve, kérkesé pér mbrojtjen e ligjshmérisé ka paraqitur:

- 1 dénuari S.B., pér shkak té shkeljeve esenciale t& dispozitave t& procedurés penale nga neni
384, paragrafi 2, nén-paragrafét 2.7. lidhur me nén-paragrafin 2.1. t& Kodit t&¢ Procedurés Penale
(KPP); shkeljes sé ligjit penal, nga neni 385, paragrafi 1, nén-paragrafét 1.2. dhe 1.4. t&¢ KPP-sé
dhe shkeljeve tjera t& dispozitave t& procedurés penale, t& cilat kané ndikuar né ligjshméring e
vendimeve gjyqésore, duke propozuar qé¢ kéto aktgjykime t€ anulohen, ndérsa kjo ¢éshtje penale
t’1 kthehet né rigjykim gjykatés sé shkallés sé& paré.

Kryeprokurori i Shtetit, me shkresén KMLP.11.nr.403/2023, e datés 22.12.2023 ka propozuar qé&
kérkesa pér mbrojtjen e ligjshmérisé e t& dénuarit S.B., t& refuzohet si e pabazuar.

Gjykata Supreme e Kosovés, né seancén e kolegjit, pas shqyrtimit té shkresave té 1éndés dhe pas
vlerésimit t& pretendimeve nga kérkesa pér mbrojtjen e ligjshmérisé, né kuptim t&é nenit 435,
paragrafi 1 lidhur me nenin 436, paragrafi 1 t&¢ KPP-s¢, konstatoi se:

- kérkesa pér mbrojtjen e ligjshmérisé éshté e bazuar.

Duke i vlerésuar pretendimet e lartcekura té té dénuarit S.B., Gjykata Supreme e Kosovés ka
ardhur né pérfundim se té nj&jtat jané t& bazuara. Kjo pér faktin se aktgjykimi i gjykatés sé&
shkallés s¢& paré éshté pérfshiré né shkelje esenciale t& dispozitave t& procedurés penale, nga neni
384, paragrafi 2, nén-paragrafi 2.7. lidhur me nenin 369, paragrafét 6 dhe 8 t&¢ KPP-sé.

Si¢ éshté theksuar edhe mé paré, i dénuari S.B. &shté shpallur fajtor pér shkak té veprés penale
“Léndimi i réndé trupor”, nga neni 186, paragrafi 3, nén-paragrafi 3.1. t¢ KPRK-s¢ dhe ndaj tij,
pér shkak t& kryerjes sé késaj vepre penale éshté shqiptuar dénimi me burgim né kohézgjatjen e
pércaktuar mé lart.

N& nenin 369, paragrafi 6 t& KPP-s& &éshté parashikuar se “Gjykata né arsyetimin e aktgjykimit
paraget arsyet pér ¢do piké té aktgjykimit”, kurse n€ paragrafin 8 t& kétij neni, éshté parashikuar
se “Kur i akuzuari dénohet me burgim, arsyetimi pérfshin rrethanat té cilat gjykata i ka marré
parasysh me rastin e caktimit té dénimit”. Gjithashtu, &shté e réndésishme qé té theksohet se né
nenin 3, paragrafi 1 t&¢ KPP-sé éshté parashikuar se “Cdo person i dyshuar ose qé akuzohet pér
vepér penale konsiderohet i pafajshém derisa té vértetohet fajésia e tij me aktgjykim té formés
sé preré té gjykatés”.

Gjykata Supreme e Kosovés konstaton se aktgjykimi i gjykatés sé shkallés sé paré nuk &shté
pérpiluar duke u bazuar né kéto dispozita ligjore, pasi qé pjesén e arsyetimit nuk jané paraqitur
arsye t& qarta dhe té kuptueshme se pse jané vlerésuar si rrethana rénduese disa rrethana qé nuk
&shté dashur té trajtohen si té tilla, e q€ rrjedhimisht kjo pjesé e arsyetimit éshté kundérthénése.
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Késhtu, né pjesén e arsyetimit t& aktgjykimit t& lartcekur shihet qé gjykata e shkallés s¢ paré e
ka marré pér bazé si rrethané rénduese faktin: “...sjelljen e méparshme té kryesit, pasi qé i njéjti
éshté recidivist dhe nga informatat qé dalin nga dosja e tij, i njéjti figuron si i dyshuar pér mé

shumé se 18 vepra penale té natyrave té ndryshme”.

Né lidhje me kété aspekt, Gjykata Supreme e Kosovés vleréson se gjykata e shkallés sé paré
&shté dashur qé té jeté mé e qarté né lidhje me t&€ kaluarén e t€ dénuarit S.B. dhe se nuk &shté
dashur qé t& marré parasysh faktin se i dénuari éshté i dyshuar edhe pér disa raste té tjera, pasi
qé njé gjé e till¢ do té ishte né kundérshtim me parimin e prezumimit t& pafajésisé, i cili parim
&shté 1 garantuar edhe me nenin 31, paragrafi 5 t& Kushtetutés sé Republikés sé Kosovés.

Gjykata Supreme e Kosovés sqaron se vetém aktgjykimet e formés sé preré me té cilat Eshté
shpallur fajtor i dénuari, nén rrethana t& caktuara dhe nén supozimin e pérmbushjes sé kushteve
té caktuara, mund t& merren pér bazé si rrethana rénduese me rastin e matjes s¢ dénimit, por nuk
duhet t& merret né konsideraté fakti se i dénuari paska qené i dyshuar pér disa vepra penale, pasi
qé kjo nuk do té thoté se i njéjti edhe &shté fajtor pér kéto vepra penale.

Né lidhje me kété ¢éshtje, &shté e réndésishme qé té theksohet se edhe né nenin 70, paragrafi 2,
nén-paragrafi 2.13. t¢ KPRK-s¢ &shté parashikuar se “Me rastin e caktimit té dénimit, gjykata
merr parasysh, por nuk kufizohet né rrethanat e méposhtme rénduese. - ndonjé dénim penal té
méparshém té personit té dénuar”, ndérsa né nenin 19, paragrafi 1, nén-paragrafi 1.6. t¢ KPP-sé&
&shté parashikuar se “Person i dénuar konsiderohet personi i cili me aktgjykim té formés sé preré
té gjykatés éshté shpallur fajtor pér kryerjen e veprés penale”.

Po ashtu, Gjykata Supreme e Kosovés e sheh té réndésishme qé rikujton se né nenin 69, paragrafi
4. t& KPRK-sé &shté parashikuar se “Kur cakton dénimin pér recidivistin, gjykata posagérisht
merr parasysh nése kryesi mé paré ka kryer vepér penale té njéjté sikurse veprén e re, nése té dy
veprat jané kryer pér té njéjtat motive dhe kohén e kaluar nga shqiptimi i dénimit t&é méparshém
apo nga dénimi i mbajtur ose i falur”.

Gjithashtu, n€ pjesén e arsyetimit t& aktgjykimit t& lartcekur shihet q¢ gjykata e shkallés sé paré
ka marré pér bazé disa rrethana rénduese e né mesin e tyre edhe “intensitetin e rrezikimit té
vierés sé mbrojtur, pérkatésisht integritetin trupor té té démuarit”, mirépo sipas vlerésimit t&
Gjykatés Supreme t&¢ Kosovés, njé aspekt i tillé né kété rast konsiderohet element themelor i
figurés sé veprés penale pér té cilén &shté shpallur fajtor i dénuari S.B., andaj edhe si e tillé nuk
mund t& vlerésohet edhe si rrethané rénduese.

Dhe né fund, arsyetimi i aktgjykimit t& gjykatés s& shkallés s& paré éshté abstrakt dhe i
pakuptueshém edhe sa i pérket rrethanave tjera réndésuese, pasi qé nuk &shté sqaruar
mjaftueshém se né ¢ka konsiston “shkallén e pérgjegjésisé penale” dhe “rrethanat né té cilat
éshté kryer vepra”, t& cilat jané konsideruar si rrethana rénduese me rastin e matjes sé dénimit.

Andaj, né kété ményré, duke u bazuar né t& gjitha kéto qé u theksuan mé lart, kjo pjesé t&
arsyetimit t€ aktgjykimit t€ gjykatés s¢ shkallés sé paré éshté e paqarté dhe nuk éshté né harmoni
me dispozitat ligjore t& paraqgitura mé lart.

Né kété ményré, mbi bazén e té gjitha kétyre qé u theksuan mé lart, Gjykata Supreme e Kosovés
vendosi g& ta aprovon si t& bazuar kérkesén pér mbrojtjen e ligjshméris€, ndérsa t& anulohen
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aktgjykimi i gjykatés sé& shkallés s¢ paré dhe aktgjykimi i gjykatés sé shkallés s¢ dyté, ashtu qé
kjo céshtje penale do t’i kthehet gjykatés sé shkallés sé paré né rigjykim.

Shkeljet esenciale t& dispozitave t& procedurés penale t& theksuara mé lart, me t& cilat &shté
pérfshiré aktgjykimi i gjykatés s¢ shkallés s¢ paré, e t& cilat nuk jang sqaruar dhe arsyetuar
mjaftueshém as me aktgjykimin e gjykatés s¢ shkallés s¢ dyté jané t& asaj natyre q& nuk kané
mundur qé t& evitohen nga Gjykata Supreme e Kosovés, késhtu qé té njéjtat kané qené arsye qé
kané imponuar qé detyrimisht kjo ¢é&shtje penale t& kthehet né rigjykim né gjykatén e shkallés sé
paré.

Neé rigjykim, gjykata e shkallés sé paré duhet qé ta caktojé edhe njé heré shqyrtimin fillestar dhe
t’i evitojé t& gjitha shkeljet e lartcekura, duke marré njé vendim t& drejté, t&é ligjshém dhe t&
arsyetuar mjaftueshém pér ¢do piké té aktgjykimit, ashtu si¢ &shté parashikuar me dispozitat
pérkatése ligjore.

Pjesé té shképutura nga Aktgjykimi Pml.nr.659/2023, i datés 27.12.2023
AKTGIJYKIM

Me miratimin e kérkesés pér mbrojtjen e ligjshmérisé t& mbrojtésit t& t& dénuarit [.H., anulohet
aktgjykimi i Gjykatés Themelore né€ Gjilan - Departamenti i Pérgjithshém P. nr.411/2023 té datés
07.07.2023 dhe aktgjykimi i Gjykatés s¢ Apelit t& Kosovés - Departamenti i Pérgjithshém,
PA1.nr.1094/2023 t& datés 05.10.2023 dhe céshtja i kthehet gjykatés sé shkallés sé paré né
rigjykim.

Arsyetim

Me aktgjykimin e Gjykatés Themelore né Gjilan - Departamenti 1 Pérgjithshém P.nr.411/2023
t& datés 10.07.2023, i dénuari I.H., &shté shpallur fajtor pér veprén penale mos pérfillja e gjykatés
nga neni 393 par.l lidhur me nenin 77 t¢ KPRK-sé dhe &shté dénuar me dénim burgimi né
kohézgjatje prej 150 (njéqind e pesédhjeté) ditéve, né t& cilin dénim i &shté llogaritur koha e
kaluar né paraburgim nga data 23.05.2023. I dénuari &shté obliguar né pagesén e paushallit
gjyqésor né shumé prej 50 € dhe né fondin pér kompensimin e viktimave t& krimit shumén prej
20 €, kurse e démtuara pér realizimin e kérkesés pasurore juridike €shté udhézuar né kontest
civil.

Gjykata e Apelit e Kosovés - Departamenti i Pérgjithshém, me aktgjykimin PA1.nr.1094/2023 ¢
datés 05.10.2023, ka refuzuar si t& pabazuar ankesén e mbrojtéses sé t& dénuarit dhe aktgjykimin
e gjykatés s¢ shkallés s¢ par¢ e ka vértetuar.

Kundér kétyre aktgjykimeve, kérkesé pér mbrojtjen e ligjshmérisé ka paraqitur mbrojtésja e té
dénuarit, avokate Blerina Dérmaku, nga Gijilani, pér shkak t& shkeljes s& ligjit penal, me
propozim qé& aktgjykimet e kundérshtuara t& anulohen dhe ¢éshtje t& kthehet né rigjykim.

Zyra e Kryeprokurorit t& Shtetit ¢ Kosovés, me shkresén KMLP.IL.nr.385/2023 ¢ datés
20.12.2023, ka propozuar qé kérkesa pér mbrojtje t& ligjshmérisé t&é refuzohet si e pabazuar.
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Gjykata Supreme e Kosovés, shqyrtoi t& gjitha shkresat e ¢éshtjes né pajtim me dispozitén e
nenit 435 par.1 dhe 436 par.1 t& KPP-sé dhe pas vlerésimit t& pretendimeve nga kérkesa gjeti se,
kérkesa pér mbrojtjen e ligjshmérisé éshté e bazuar pér arsyet si né vijim:

Aktgjykimi i shkallés s& paré bazuar né referatin e paragitura nga mbrojtésja e t& dénuarit,
pérmban shkelje esenciale té dispozitave t& procedurés penale nga neni 384 par.2 nénpar.2.7 té
KPP-s¢, meqé nuk &shté pérpiluar né pajtim me dispozitén e nenit 369 par.8 t& KPP-sé e cila ka
pércaktuar se: “Kur i akuzuari dénohet me burgim, arsyetimi pérfshin rrethanat té cilat gjykata
i ka marré parasysh me rastin e caktimit té dénimit”.

NEé rastin konkret gjykata e shkallés s¢ paré, me rastin e matjes s¢ llojit dhe lartésisé sé dénimit
ka ¢muar si rrethané rénduese fakte t€ pakonfirmuara lidhur me dénimet e té dénuarit dhe té cilat
nuk kané referencé t& qarté fillimisht se a jané vendime t& formés s€ preré dhe pastaj se pér ¢faré
natyre t& [éndéve béhet fjalé. Pértej késaj, si rrethané rénduese éshté ¢gmuar edhe elementi i veprés
penale pér té cilin i dénuari &éshté shpallur fajtor dhe &shté dénuar, meqg si rrethané rénduese
&shté potencuar fakti se i dénuari nuk ka respektuar vendimin gjyqésor edhe pse &shté element i
veprés penale mos pérfillja e gjykatés nga neni 393 par.1 t&¢ KPRK-s¢&, ashtu q&é me kété rrethané
rénduese gjykata e shkallés s¢ paré ka dyfishuar rrethanat rénduese né dém té t& dénuarit.

Né rigjykim, gjykata e shkallés s& paré duhet té& veproj né pajtim me vérejtjet e dhéna né kété
aktgjykim dhe t€ marr njé vendim t& drejté dhe t& ligjshém né kété ¢éshtje penalo juridike.

Pjesé té shképutura nga Aktgjykimi Pml.nr.700/2023, i datés 23.01.2024
AKTGIJYKIM

Me aprovimin si t€ bazuar t& kérkesés pér mbrojtjen e ligjshmérisé t&€ mbrojtésit t& t& dénuarit
D.XH., anulohen aktgjykimi i Gjykatés Themelore né Gjilan, PKR.nr.130/2022, i datés
14.02.2023 dhe aktgjykimi i Gjykatés s¢ Apelit t& Kosovés, PAKR.nr.277/2023, i datés
10.11.2023 dhe kjo ¢éshtje penale i kthehet gjykatés sé shkallés sé paré né rigjykim.

Arsyetimi

Me aktgjykimin e Gjykatés Themelore né Gjilan, Departamenti pér Krime t& Rénda,
PKR.nr.130/2022, i datés 14.02.2023, i dénuari D.XH., éshté shpallur fajtor pér shkak t&é veprés
penale “Léndimi i lehté trupor”, nga neni 185, paragrafi 2 lidhur me paragrafin 1, nén-paragrafi
1.4. t¢ KPRK-sé dhe ndaj t& njéjtit &shté shqiptuar dénimi me burgim né kohézgjatje prej nénté
(9) muajve, t& cilin dénim do ta mbajé né afat prej pesémbédhjeté (15) ditéve, nga dita kur ky
aktgjykim t& béhet i formés sé& preré, ndérsa né kuptim t& nenit 79, paragrafi 1 t&¢ KPRK-sé, né
dénimin e shqiptuar, t€ dénuarit do t’i llogaritet edhe koha e kaluar né arrest shtépiak, duke filluar
nga data 24.06.2022 deri mé datén 23.07.2022.

Eshté detyruar i dénuari D.XH. qé té paguajé shpenzimet e procedurés penale dhe até né emér té
paushallit gjygésor shumén prej pesédhjeté (50) euro dhe né emér t& taksés pér kompensimin e
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viktimave t& krimit shumén prej pesédhjeté (50) euro, t& gjitha né afat prej tridhjeté (30) ditéve,
nga dita kur ky aktgjykim té& béhet i formés s& preré.

Eshté konfiskuar brisku me ngjyré té zezé me mbishkrimin “Browing”’, me teh 10 cm, i cili pasi
qé ky aktgjykim té béhet i formés sé preré, duhet té shkatérrohet nga ana e komisionit té formuar
nga kryetari i késaj gjykate, duke u konstatuar me procesverbal i cili duhet t’i bashkangjitet késaj
lénde penale.

Gjykata e Apelit e Kosovés, me aktgjykimin PAKR.nr.277/2023, e datés 10.11.2023, e ka
refuzuar si t& pabazuar ankesén e mbrojtésit té t& dénuarit D.XH., avokatit Elmi Qerimi, ndérsa
e ka vértetuar aktgjykimin e gjykatés s¢ shkallés s¢ paré.

Kundér kétyre aktgjykimeve, kérkesé pér mbrojtjen e ligjshmérisé ka paraqitur:

- mbrojtési i t& dénuarit D.XH., avokatit Elmi Qerimi, pér shkak t& shkeljeve esenciale t&
dispozitave t& procedurés penale nga neni 384, paragrafi, nén-paragrafi 1.12 lidhur me nenin
370, paragrafét 6 dhe 8 t& Kodit t& Procedurés Penale (KPP) dhe shkeljes s¢ ligjit penal, duke
propozuar qé kéto aktgjykime t& anulohen, ndérsa kjo ¢éshtje penale t’i kthehet né rigjykim
gjykatés sé shkallés s& paré.

Kryeprokurori i Shtetit, me shkresén KMLP.I1.nr.414/2023, e datés 29.12.2023, ka propozuar qé&
kérkesa pér mbrojtjen e ligjshmérisé e mbrojtésit t& t& dénuarit D.XH., t& refuzohet si e pabazuar.

Gjykata Supreme e Kosovés, né seancén e kolegjit, pas shqyrtimit té shkresave té 1éndés dhe pas
vlerésimit t& pretendimeve nga kérkesa pér mbrojtjen e ligjshméris¢, né kuptim t& nenit 435,
paragrafi 1 lidhur me nenin 436, paragrafi 1 t& KPP-s&, konstatoi se:

- kérkesa pér mbrojtjen e ligjshmérisé éshté e bazuar.

Duke i vlerésuar pretendimet e lartcekura t& mbrojtésit té t& dénuarit D.XH., Gjykata Supreme e
Kosovés ka ardhur né pérfundim se t& njéjtat jané t& bazuara. Kjo pér faktin se aktgjykimi i
gjykatés sé shkallés s& paré éshté pérfshiré me shkelje esenciale t& dispozitave t& procedurés
penale, nga neni 384, paragrafi 2, nén-paragrafi 2.7. lidhur me nenin 369, paragrafét 6 dhe 7 t&
KPP-sé.

Né nenin 369, paragrafi 6 t& KPP-s¢ &shté parashikuar se “Gjykata né arsyetimin e aktgjykimit
paraget arsyet pér ¢do piké té aktgjykimit”, kurse n€ paragrafin 7 t& kétij neni, éshté parashikuar
se “Gjykata paraget qarté dhe né ményré té ploté se cilat fakte dhe pér ¢faré arsyesh i konsideron
té vértetuara apo té pavértetuara. Gjykata gjithashtu, né ményré té vecanté vleréson saktésiné e
provave kundérthénése, arsyet e mosmiratimit té propozimit konkret té paléve, si dhe arsyet né
té cilat éshté bazuar me rastin e zgjidhjes sé ¢éshtjeve juridike, ve¢anérisht me rastin e vértetimit
té ekzistimit té veprés penale dhe pérgjegjésisé penale té té akuzuarit, si dhe me rastin e zbatimit
té dispozitave té caktuara té ligjit penal ndaj té akuzuarit dhe veprés sé tij”.

Gjykata Supreme e Kosovés konstaton se aktgjykimi i gjykatés sé shkallés sé paré nuk éshté
pérpiluar duke u bazuar né kéto dispozita ligjore, pasi qé né pjesén e arsyetimit nuk jang paraqitur
arsye té qarta dhe t& mjaftueshme pér té gjitha pika e aktgjykimit, si dhe nuk jané vlerésuar dhe
arsyetuar né ményrén provat qé jané administruar gjaté shqyrtimit gjyqésor dhe propozimet e
mbrojtjes né lidhje me administrimin e provave té tjera.
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Arsyetimi i1 aktgjykimit t& gjykatés sé shkallés s¢ paré, jo vetém q& &shté i mangét sa i pérket
¢éshtjeve t& lartcekura, por né pjesén dérmuese té tij, sidomos pjesa e paraqitjes sé pérmbajtjes
s& provave, &shté njé pérshkrim, pérkatésisht kopjim né ményré detale i procesverbalit té
shqyrtimit gjyqésor.

Nga kjo pjesé e arsyetimit t€ aktgjykimit t& gjykatés s¢ shkallés s¢ paré shihet qé éshté pérshkruar
né térési procesverbali i shqyrtimit gjyqésor, duke i pérshkruar né térési edhe pyetjet q¢ jané
parashtruar ndaj déshmitaréve nga ana e mbrojtésit, prokurorit t& shtetit, t& démtuarit dhe
kryetarit t& trupit gjykues. Pérvec késaj, éshté pérshkruar né térési deklarimi i déshmitaréve né
ményré t& njéjté si¢ éshté paraqitur né procesverbal t& shqyrtimit gjyqésor dhe mé pastaj, éshté
konstatuar se palét pérkatése, konkretisht i démtuari dhe i akuzuari nuk kané pyetje tjera pér
déshmitarét pérkatés.

Njé ményré e tillé e pérshkrimit t&é procesverbalit t& shqyrtimit gjyqésor fillon nga faqja e 4-té e
arsyetimit t& aktgjykimit t& gjykatés s¢ shkallés sé& paré, pér té vazhduar deri faqen 9-t& té késaj
pjese t& arsyetimit.

Sipas vlerésimit t&¢ Gjykatés Supreme té Kosovés, kjo ményré e shkrimit t& arsyetimit t&
aktgjykimit t€ gjykatés s¢ shkallés paré duke e pérshkruar né térési procesverbalin e shqyrtimit
gjyqésor (ndryshe e ashtuquajtur metodé “copy-paste”), nuk éshté né harmoni me dispozitat e
lartcekura ligjore, andaj edhe si e tillé éshté e papranueshme.

Nga shkresat e 1&ndés, por edhe nga procesverbali i shqyrtimit gjyqésor, i datés 23.12.2022,
shihet se mbrojtési i t& dénuarit kishte paraqitur propozim qé t& angazhohet njé ekspert nga 1émia
e psikologjisé, duke e pasur parasysh faktin se i dénuari mé datén 17.06.2022 kishte mbushur
moshén tetémbédhjeté (18) vjet, ndérsa mé datén 24.06.2022, ishte kryer vepra penale pér té
cilén i nj&jti éshté shpallur fajtor.

Né kété ményré, mbrojtési kishte pretenduar se i dénuari D.XH. nuk e kishte patur koeficientin
e inteligjencés s& mjaftueshme krahas moshés sé tij, qé pér té cilén, i njéjti mé& voné edhe kishte
mbajtur disa seanca tek psikologu, ku lidhur me kété aspekt, gjykatés ju kané prezantuar edhe
raportet mjekésore.

Mirépo, nga aktgjykimi i gjykatés sé shkallés s¢ par€, nuk rezulton qé njé propozim i tillg i
mbrojtésit t& jeté arsyetuar dhe vlerésuar né ményrén e duhur.

Sipas vlerésimit t& Gjykatés Supreme t& Kosovés, me rastin e refuzimit t& njé propozimit té tillé
t& mbrojtésit, nuk éshté dashur qé t& mjaftohet vetém me njé konstatim dhe arsyetim t& thjeshté
né procesverbal t& shqyrtimit gjyqésor, por qé éshté dashur qé me njé pérkushtim maksimal ta
vleréson njé propozim t& tillg, pér t& pércaktuar mé pastaj, nése né kété rast mundet apo nuk
mundet g€ t& zbatohet neni 16 i Kodit t& Drejtésisé pér t& Mitur.

Né kété ményré, mbi bazén e t& gjitha kétyre qé u theksuan mé lart, Gjykata Supreme e Kosovés
vendosi qé ta aprovon si t€ bazuar kérkesén pér mbrojtjen e ligjshmérisé, ndérsa té anulohen
aktgjykimi i gjykatés sé shkallés sé paré dhe aktgjykimi i gjykatés sé shkallés s¢ dyté, ashtu qé
kjo ¢éshtje penale do t’i kthehet gjykatés s¢ shkallés s€ paré né rigjykim.

Shkeljet esenciale t& dispozitave t& procedurés penale t&é theksuara mé lart, me t& cilat &shté
pérfshiré aktgjykimi i gjykatés s¢ shkallés s€ paré, e té cilat nuk jané shqyrtuar as me aktgjykimin
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e gjykatés sé shkallés s& dyté jané t& asaj natyre q&€ nuk kané mundur qé té evitohen nga Gjykata
Supreme e Kosovés, késhtu qé té njéjtat kané qené arsye qé kané imponuar qé detyrimisht kjo
¢éshtje penale té kthehet né rigjykim né gjykatén e shkallés s€ paré.

Né rigjykim, gjykata e shkallés s& paré duhet qé ta caktojé edhe njé heré shqyrtimin gjyqésor
dhe t’i evitojé t& gjitha shkeljet e lartcekura, duke marré njé vendim té drejté, t& ligjshém dhe t&
arsyetuar mjaftueshém pér ¢do piké t& aktgjykimit, ashtu si¢ &shté parashikuar me dispozitat
pérkatése ligjore.

Pjesé té shképutura nga Aktgjykimi Pml.nr.188/2019, i datés 15.10.2019
AKTGJYKIM

Me aprovimin e kérkesés pér mbrojtje t& ligjshméris¢ t& mbrojtésit t& dénuarit B.H., anulohet
aktgjykimi i Gjykatés Themelore né Mitrovicé - Dega né Vushtrri, P.nr.181/2017 daté 14 shkurt
2019 dhe ai i Gjykatés sé Apelit né Prishtiné PA1.nr. 403/2019 daté 21 maj 2019, kurse ¢éshtja
i kthehet gjykatés s¢ shkallés s¢ paré né rigjykim.

Arsyetim

Me aktgjykimin e Gjykatés Themelore né Mitrovicé — Dega né Vushtrri P.nr.181/2017 daté 14
shkurt 2019, i pandehuri B.H. &shté shpall fajtor pér veprén penale heqja apo démtimi i vulave
zyrtare ose i shenjave, parashikuar me nenin 414 par.1 t&¢ KPRK, pér té cilén éshté gjykuar me
dénim me kusht, ashtu q¢ 1 éshté caktuar dénimi me burgim né kohézgjatje prej tre (3) muajve,
ekzekutimi i t& cilit éshté shtyré pér njé (1) vit me kusht qé i pandehuri pa plotfuqishmérisé sé
aktgjykimit brenda kétij afati t&€ mos kryejé vepér penale.

Né procedurén ankimore sipas ankesés sé mbrojtésit t& t& dénuarit aktgjykimi i lartcekur &shté
vértetuar nga Gjykata e Apelit me aktgjykimin PA1.nr.403/2019 daté 21 maj 2019.

Kundér kétyre aktgjykimeve ka paraqitur kérkesé pér mbrojtje t& ligjshmérisé¢ mbrojtési i t&
dénuarit, avokati A.D., pér shkak t& shkeljeve t& dispozitave t& procedurés penale, shkeljes sé&
ligjit penal dhe shkeljeve tjera t& dispozitave t&€ procedurés penale t& cilat kané ndikuar né
ligjshmériné e vendimit gjyqésor, me propozim qé& kérkesa t& aprovohet aktgjykimet t& anulohen
dhe ¢éshtja t’i kthehet gjykatés sé& shkallés sé paré né rigjykim ose t&€ ndryshohen ashtu qé i
dénuari té lirohet nga akuza.

Ndaj kérkesés s& mbrojtésit t& dénuarit &shté pérgjigjur Prokurori i Shtetit me parashtresén me
shkrim KMLP.IL.nr.138/2019 daté 8 korrik 2019 me propozim qé kérkesa t&é refuzohet si e
pabazuar.

Gjykata Supreme e Kosovés né seancén e kolegjit shqyrtoj shkresat e 1éndés né kuptim t& nenit
435 par.1 dhe 436 par.1 t& KPP, vlerésoj pretendimet né kérkesén pér mbrojtje t& ligjshmérisé
dhe gjeti se:
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-Kérkesa éshté e bazuar.

Jang té bazuara pretendimet e theksuara né kérkesén pér mbrojtje t& ligjshmérisé t&€ mbrojtésit t&
t& dénuarit se aktgjykimet e kundérshtuara jané t& pérfshira me shkelje esenciale t& dispozitave
t& procedurés penale, parashikuara me nenin 384 par.1 nénpar.1.12 t& KPP, sepse ato jané t&
pakuptueshme, kontradiktore, nuk pérmbajné arsye pér faktet relevante, kurse arsyet e dhéna né
to jané né kundérshtim me pérmbajtjen e deklaratave t& dhéna né proceduré.

Késhtu, 1 dénuari B.H. éshté shpall fajtor pér veprén penale heqja apo démtimi i vulave zyrtare
ose i shenjave, nga neni 414 par.1 t& KPRK sepse “Me 17.04.2014 né fshatin N., komuna e V.,
ka heq shenjén e ngjitur nga zyrtari i autorizuar e cila &hté vené me gellim t& sigurimit t& vijés
ndarése mes parcelave kadastrale, ashtu qé i pandehuri ka hequr kunjin i cili ka qené i vendosur
né parcelén nr.987 duke e vendosur disa metra larg vendit ku kishte qené i vendosur me parég,
dhe até né prezencén e gjyqtarit B.F. dhe ekspertit t&¢ gjeodezisé B.D.”. Sipas shkresave té léndés
nuk rezulton kontestues fakti se ngjarja ka ndodh me 17.04.2014 né fshatin N. t& V., kur gjykata
respektivisht gjyqtari i ¢éshtjes B.F., se bashku me ekspertin e gjeodezisé¢ B.D. dhe personat tjera
t& autorizuar ka dal né vend ngjarje sipas procedurés kontestimore né mes té paditésit J.B.,
kundér t& paditurve M.M. e B.H. pér shkak té& vértetimit t& se drejtés s€ pérparésisé né blerje.
Kurse, procedura éshté iniciuar sipas shénimit zyrtar te gjyqtarit B.F. Sipas kétij shénimi del “se
pas pérfundimit t& seancés dhe nénshkrimit t& procesverbalit nga palét dhe pérfagésuesit e tyre,
i padituri i dyté (tani i dénuari) B.H. pa leje t& gjykatés ka hequr hunjin-kunjin e vendosur né
parcelén 987 duke e goditur disa metra larg vendit ku ishte vendosur, ashtu qe ky veprim ka
sjellé provokimin e palés kundérshtare dhe personave té treté q& jané shfrytézues faktik t&
parcelave 988 e 984 né& fshatin N.”.

Rezulton se gjyqtari i ¢éshtjes i cili e ka pérpiluar shénimin zyrtar nuk éshté dégjuar né cilési t&
déshmitarit né polici dhe hetime por vetém né shqyrtimin gjyqésor, i cili nder t& tjera ka
deklaruar® sa i kujtohet ka gené duke hyré né veturén zyrtare kur B1. njé kunjé (hunjé) t& cilin e
ka vendos eksperti n¢ ¢faré ményré nuk e din por i kujtohet se i pandehuri e ka hequr kunjin dhe
ka fillua té tensionohet situata edhe ashtu e tensionuar. Kur i kemi théné se do t& b&jmé shénim
zyrtar pér hegjen e shenjés palét jané larguar. Sa i kujtohet kur e ka heqé kunjin nuk e ka parg,
por dikush nga palét e ka lajméruar ngase né até moment ka qené i orientuar nga rasti e jo nga
shenja. N& pyetjen e parashtruar se né bazg t& skicés sé vendit t& ngjarjes ku ka qené i vendosur
kunji i hequr ka deklaruar se nuk mund té thoté asgjé rreth vendit té ngjarjes”.

Déshmitari B.D., éshté dégjuar né polici dhe shqyrtimin gjyqésor dhe né déshminé e tij nuk e
pohon faktin se tani i dénuari e ka hequr kunjin qe éshté vendosur nga ai por ka hequr njé hu té
vendosur né vendin ku kané luajtur me top.

Né keté ¢éshtje jané dégjuar né cilési t& déshmitaréve edhe pérfaqésuesi i t& dénuarit né
procedurén kontestimore avokati Z.A., policét qé kané asistuar né vend ngjarje S.S. e G.B. dhe
véllai i t& paditurit — tani t& dénuarit Q.H., t& cilét né déshmité e tyre t& dhéna né shqyrtimin
gjyqésor e mohojné faktin se i dénuari ditén e ngjarjes ta keté hekur kunjin e vendosur nga
eksperti.

Sipas arsyeve t& dhéna né aktgjykimin e shkallés s€ paré veprimet inkriminuese té tani t& dénuarit
gjykata i ka vértetuar nga déshmité e déshmitaréve B.F., B.D., Z.A., S.G., G.B. ¢ Q.H. N¢ fakt
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gjykata e shkallés s¢& paré vetém ka pérshkruar né ményré narrative deponimet e tyre pa béré
kurrfaré analize t& tyre se perse konsideron se nga déshmité e tyre éshté vértetuar se tani i dénuari
&shté ekzekutor 1 veprés penale dhe né veprimet e tij qéndrojné elementet e veprés penale pér t&
cilén éshté akuzuar.

Pér me tepér, gjykata né arsyetim thekson se déshmitari B.F., ka deklaruar até ¢ka ka konstatuar
né shénimin zyrtar dhe as qe e pérmend déshminé e tij né shqyrtimin gjyqésor e cila ndryshon
nga konstatimet e tij né shénimin zyrtar, e as qé e analizon keté kundérthénie.

Konform dispozitave ligjore, obligim i gjykatés &shté qé té vlerésojé ekzistimin ose
mosekzistimin e fakteve, dhe né keté drejtim ajo nuk &shté e kufizuar me rregulla formale. Por,
sipas dispozités s¢ nenit 370 par.7 t&¢ KPP &shté detyré e gjykatés q¢ té paraqet qarté dhe né
ményré t& ploté se cilat fakte dhe pér ¢faré arsyesh i konsideron t& vértetuara apo té pavértetuara.
Ajo gjithashtu né ményré t& vecanté vleréson saktésiné e provave kundérthénése, arsyet né t&
cilat &shté bazuar me rastin e zgjidhjes sé ¢éshtjes juridike, vecanérisht me rastin e vértetimit t&
ekzistimit t& veprés penale dhe pérgjegjésisé penale t& akuzuarit, si dhe me rastin e zbatimit t&
dispozitave t& caktuara t& ligjit penal ndaj t& akuzuarit dhe veprés sé tij. Késhtu nuk ka vepruar
gjykata e shkallés sé paré, dhe t&é njéjtén gjé e ka béré edhe shkalla e dyt¢ duke e pranuar
arsyetimin e shkallés sé paré.

Né fakt, mos arsyetimi i aktgjykimit konform késaj dispozite paraget shkelje esenciale absolute
t& dispozitave procedurale, gjé¢ q¢ aktgjykimet i bené juridikisht t¢ paqarta pér vlerésim t&
métejmé, pér cka ato u anuluan dhe ¢éshtja ju kthye gjykatés s¢ shkallés s¢ paré né rigjykim.

Né rigjykim, gjykata e shkallés s& paré duhet t’i evitoj shkeljet e lartcekura duke i administruara
edhe njé heré provat e késaj ¢éshtje té cilat duhet t’i vlerésoj konform dispozités sé nenit 370
par.7 te KPP me theks t& veganté t& vlerésimit té tyre né drejtim te faktit se a &shté ekzekutor i
veprés penale dhe né veprimet e tij a pérmbushen elementet e veprés penale pér t& cilén &shté
akuzuar dhe pastaj varésisht nga rezultati i vlerésimit t€ merr vendim ne keté ¢éshtje penalo-
juridike.

7.8 Komente pérmbledhése

Nga aktgjykimet e lartcekura t& Gjykatés Supreme t& Kosovés, por edhe duke ju referuar
dispozitave ligjore té trajtuara mé lart, si dhe praktikés gjyqésore t&€ GJEDNj-s&€ mund té nxjerrén
kéto konstatime t& réndésishme pér praktikén toné gjyqésore:

1. Konsiderohet shkelje esenciale e dispozitave t& procedurés penale, nga neni 384,
paragrafi 2, nén-paragrafi 2.7. 1 KPP-sé, e cila shqyrtohet sipas propozimit té paléve, nése
aktgjykimi nuk &shté hartuar sipas nenit 369 t&¢ KPP-sé dhe njé gjé e tillé ka ndikuar né
marrjen e aktgjykimit t& ligjshém dhe t& drejté.

2. NEé nenin 369 t& KPP-s¢ &éshté pércaktuar pérmbajtja dhe forma e aktgjykimit, t& cilin
dispozité ligjore duhet ta kené né konsideraté gjyqtarét gjaté hartimit me shkrim t&
aktgjykimit, pasi q¢é mos hartimi i aktgjykimit sipas kétyre dispozitave ligjore, pérbén
shkelje esenciale té& dispozitave t& procedurés penale, té theksuar mé lart.
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3. Dispozitivi i aktgjykimit duhet t& pérfshin t& gjitha t& dhénat e parashikuara né nenin 369,
paragrafét 3-5 dhe né nenin 364 t&¢ KPP-sé. N¢ vecanti, gjyqtarét me rastin e shqyrtimit
té rasteve, si dhe marrjes dhe hartimit me shkrim t& aktgjykimeve duhet t’i kushtojné
réndési elementit t& parashikuar né nenin 364, paragrafi 1, nén-paragrafi 1 t&¢ KPP-s¢, q¢
ka t& b&jé me veprén penale pér t& cilén shpallet fajtor i pandehuri, s¢ bashku me faktet
dhe rrethanat q& pérb&jné figurén e veprés penale, si dhe faktet dhe rrethanat nga té cilat
varet zbatimi i dispozités pérkatése t&¢ KPRK. Si¢ &éshté theksuar edhe mé paré, ky
element i dispozitivit t& aktgjykimit ka gené arsye qé né€ disa raste nga praktika gjyqésore
¢ Gjykatés Supreme t&é Kosovés jané anuluar aktgjykimet e instancave mé t& ulta.

4. Gjithashtu, njé pjesé shumé e réndésishme e aktgjykimit éshté edhe arsyetimi. Si¢ éshté
theksuar edhe mé paré, né nenin 369, paragrafi 6 t€ KPP-s¢, &shté parashikuar se “gjvkata
né arsyetimin e aktgjykimit paraqet arsyet pér ¢do piké té aktgjykimit”. Kjo nénkupton
qé né arsyetim té aktgjykimit duhet t& paraqiten arsye pér fajésing e t& akuzuarit, veprén
penale, dispozitat pérkatése ligjore, dénimet, konfiskimin, paraburgimin, shpenzimet e
procedurés penale, si dhe ¢éshtjet tjera t&€ réndésishme. Gjaté hartimit me shkrim té&
aktgjykimit, né arsyetimin e aktgjykimit duhet qé gjyqtarét né ményré té veganté t&
vlerésojné:

a) saktésing e provave kundérthénése,

b) arsyet e mos miratimit t& propozimit konkret t& paléve dhe

c) arsyet né té cilat éshté bazuar me rastin e zgjidhjes sé ¢éshtjeve juridike.

Me fjalé té tjera, arsyetimi i aktgjykimit duhet t€ jep sqarime pér krejt até qé &shté
vendosur né dispozitiv, andaj edhe njé aspekt i till¢ duhet t& jeté n¢ vémendjen e posagme
té gjyqtaréve gjaté hartimit me shkrim t& aktgjykimit. Posagérisht duhet t& theksohet se
cili fakt dhe rrethané me ¢faré prove éshté provuar, e jo vetém shkurtimisht t&¢ numérohen
provat e té paraqitet pérmbajtja e tyre, pa béré njé vlerésim dhe analizim té provave. N&
rastet kur i akuzuari dénohet me burgim, arsyetimi pérfshin rrethanat té cilat gjykata i ka
marr€ parasysh me rastin e caktimit t& dénimit.

Pjesa e 11-t&

7.9 Pjesémarrja né shqyrtim gjyqésor e gjyqtarit i cili éshté dashur té pérjashtohet
Dispozitat ligjore

a) Neni 38, paragrafi 2 i KPP-sé

Bazat pér pérjashtimin e gjyqtaréve

“Gjyqtari pérjashtohet si gjyqtar i vetém gjykues, kryetar i trupit gjykues, anétar i trupit gjykues,
anétari i kolegjit té apelit apo kolegjit té Gjykatés Supreme nése ka marré pjesé né procedura té
méhershme né té njéjtin rast penal. Megjithaté, gjyqtari nuk pérjashtohet kur ai ose ajo ka gené

vetém i pérfshiré né procedurat e méparshme né té njéjtén ¢éshtje penale si anétar i kolegjit
shqyrtues”.
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b) Neni 384, paragrafi 1, nén-paragrafi 1.2. i KPP-sé
Shkelja esenciale e dispozitave té procedurés penale

“Shkelje esenciale e dispozitave té procedurés penale qé njihet sipas detyrés zyrtare apo
propozimit té paléve konsiderohet nése:

- né shqyrtim gjyqésor ka marré pjesé gjyqtari i cili éshté dashur té pérjashtohet sipas neneve
38-42 té kétij Kodi”.

7.10 Komentim i shkurtér i dispozitave ligjore té lartcekura

Pérjashtimi i gjyqtarit &shté njé institut i procedurés penale qé shpie né pérjashtimin e gjyqtarit
nga gjykimi i rastit pérkatés. Arsyet dhe bazat mbi té cilat pérjashtohet gjyqtari jané té natyrave
té¢ ndryshme dhe ato mund t& jené t& karakterit objektiv dhe subjektiv. Arsyet me natyré
subjektive kané t€ b&jné me bindjet subjektive t& gjyqtarit ose me paragjykimet t& cilat gjyqtari
mund t’i keté lidhur me 1éndén apo palét qé jané t& pérfshira né até 1éndé. N& kéto raste, gjyqtari
mund té keté paragjykime pér fajésing apo pafajésing e t€ akuzuarit, vértetésiné apo pavértetésing
e ndonjé¢ prove, rrethanat e kryerjes sé veprés penale, etj. Kétu duhet t&€ jené né pyetje
paragjykimet t& cilat mund t’i keté shprehur gjyqtari apo supozohen né bazé té sjelljeve té tij. Né
anén tjetér, arsyet apo shkaqet me natyré objektive janég ato shkaqe té cilat realisht ekzistojné dhe
si t& tilla mund t& provohen pa ndonjé véshtirési.!%

Arsyet apo shkaqget e pérjashtimit t¢ gjyqtarit sipas KPP-sé¢ ndahen né dy (2) grupe:

1) Arsyet apo shkaqet t& cilat detyrimisht sjellin deri te pérjashtimi i gjyqtarit, ndryshe i
ashtuquajturi “pérjashtimi i detyrueshém” dhe

2) Arsyet apo shkaqet t&€ cilat mund t& sjellin deri te pérjashtimi i gjyqtarit, ndryshe i
ashtuquajturi “pérjashtimi fakultativ”.

Arsyet apo shkaget té cilat detyrimisht sjellin deri te pérjashtimi i gjyqtarit jané t& parashikuara

né nenin 38, paragrafét 1 dhe 2 t& KPP-s& (“pérjashtimi i detyrueshém”),'*" kurse ato té cilat

mund t& sjellin deri te pérjashtimi i gjyqtarit jané t& parashikuara né nenin 38, paragrafi 3 t&¢ KPP-

s& (“pérjashtimi fakultativ”).'%*

100 HAIDARI, AZEM : Komentar i Kodit té Procedurés Penale, Prishting, 2016, fq. 96.

101 N& nenin 38, paragrafi 1 t& KPP-s¢ éshté parashikuar se “Gjyqtari pérjashtohet nga shqyrtimi i rastit kur: éshté
veté palé apo i démtuar me veprén penale e cila éshté subjekt i rastit konkret gjyqésor,; éshté bashkéshort,
bashkéshort jashtémartesor, ish — bashkéshort, person né afri gjinie né vijé té drejtpérdrejté té ¢farédo shkalle ose
névijé anésore deri né shkallén e katért, person né afii krushqie deri né shkallén e dyté me té pandehurin, mbrojtésin
e tij, prokurorin e shtetit, té démtuarin ose viktimén ose mbrojtésin e viktimave apo pérfagésuesin e viktimés; éshté
kujdestar ligjor, nén kujdestari ligjore, fémijé i adoptuar ose prind adoptues, prind birésues ose fémijé i birésuar i
té pandehurit, mbrojtésit té tij, prokurorit té shtetit ose té démtuarit ose viktimés; né ¢éshtjen e njéjté penale ka
marré pjesé né proceduré si prokuror, mbrojtés, mbrojtés i viktimave apo pérfagésues i viktimés ose éshté pyetur si
déshmitar apo ekspert; ekziston konflikti i interesit si¢ pércaktohet me legjislacionin pérkatés”.

102 Né nenin 38, paragrafi 2 té KPP-sé éshté parashikuar se “Gjyqtari gjithashtu mund té pérjashtohet nga ushtrimi
i funksionit gjyqésor né rast konkret, nése pérpos rasteve nga paragrafi 1 dhe 2 i kétij neni, paraqiten rrethana qé
e véné né dyshim paanshmériné e tij”.
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Dallimi i ndérmjet kétyre dy (2) grupeve té arsyeve apo shkaqeve konsiston né até se né rastin e
paré t& pérjashtimit, kéto arsye apo shkaqe jané t& parashikuara né ményré taksative dhe kané
karakter absolut, qé do té thoté se nése paraqiten t& njéjtat, at€heré gjyqtari duhet t& pérjashtohet
nga gjykimi i ¢éshtjes penale konkrete, pavarésisht se a e kané kérkuar njé gjé té tillé palét, apo
jo. Pérndryshe shkelja e késaj ndalese, pérkatésisht gjykimi i njé ¢éshtje penale, edhe pse kané
ekzistuar kéto arsye apo rrethana sipas nenit 39, paragrafét 1 dhe 2 t& KPP-sé pér pérjashtimin e
gjyqtarit, konsiderohet shkelje esenciale e dispozitave t& procedurés penale.!%

Gjyqtari duhet q& posa t& mésojé se ekziston ndonjé arsye pér pérjashtim nga neni 38, paragrafét
1 ose 2 t& KPP (“pérjashtimi i detyrueshém”), t& ndérpret ¢do aktivitet lidhur me ¢éshtjen dhe
pér kété t& njofton kryetarin e gjykatés, i cili sipas procedurave apo rregullave t& brendshme té
gjykatés cakton zévendésimin e tij.!%*

Kurse, grupi i dyté i arsyeve apo shkageve t& cilat mund té sjellin deri te pérjashtimi i gjyqtarit
(“pérjashtimi fakultativ”’) jané t& pércaktuara me njé formulim t& pérgjithshém dhe kané njé
veprim relativ, pér dallim nga grupi i paré.

Né nenin 39, paragrafi 2 t& KPP-sé jané parashikuar situatat kur gjyqtari duhet t& pérjashtohet
nga gjykimi pér shkak té pjesémarrjes né procedura té¢ méhershme né té njéjtin rast penal
(“pérjashtimi i detyrueshém”). Sipas késaj dispozite ligjore, gjyqtari pérjashtohet si gjyqtar i
vetém gjykues, kryetar i trupit gjykues, anétar i trupit gjykues, anétar i kolegjit t& apelit apo
kolegjit t& Gjykatés Supreme t& Kosovés, nése ka marré pjesé né procedura t& méhershme né té
njéjtin rast penal.'®

Né kété dispozité ligjore nuk &shté sqaruar se né ¢ka konsiston pjesémarrja né proceduré té
méhershme né t& njéjtin rast penal, mirépo njé gjé e tillé &shté trajtuar né disa raste nga praktika
gjyqésore né vend, por edhe nga praktika gjyqésore e GJEDNj, si¢ do t& paragiten né vijim.!%

Né anén tjetér, me fjaliné e fundit t& paragrafit t& lartcekur, éshté pércaktuar se megjithaté,
gjyqtari nuk pérjashtohet kur ai ose ajo ka qené vetém i pérfshiré né procedurat e méparshme né
té njéjtén géshtje penale si anétar i kolegjit shqyrtues.!%” Pra, nése gjyqtari i vetém gjykues,
kryetari i trupit gjykues, anétari i trupit gjykues, anétari i kolegjit t& apelit apo kolegjit t& Gjykatés
Supreme t& Kosovés kané gené té pérfshiré né procedurat e méparshme vetém si anétar i kolegjit
shqyrtues, atéheré t& njéjtit nuk do té pérjashtohet nga shqyrtimi i rastit.

13 SHALA, AFRIM: Ankesa kundér aktgjykimit né procedurén penale té Republikés sé Kosovés, Prishting, 2010, fq.
101; SAHITI, EJUP; MURATI, REXHEP; ELSHANI, XHEVDET: Kodi i Procedurés Penale i Republikés sé Kosovés,
Komentar, fq. 162.

104 Neni 39, paragrafi 1 i KPP-sé.

15 Edhe pse né kété dispozité ligjore nuk éshté parashikuar shprehimisht, arsyet e tilla do té vlejné edhe pér
pérjashtimin e gjyqtarit zévendésues, duke i pasur parasysh kompetencat dhe pérgjegjésité qé ka, bazuar né nenet
284 dhe 293, paragrafi 1 t&¢ KPP-sé.

106 SHALA, AFRIM: Kthimi i ¢éshtjeve né rigjvkim né gjykatén e shkallés sé paré, “Pérmbledhje nga praktika
gjyqésore e Gjykatés Supreme né ¢éshtjet penale dhe civile”, fq.14.

197 Kolegji shqyrtues éshté kolegji i pérbéré prej tre (3) gjyqtaréve i cili formohet nga departamenti i njéjté ose nga
gjykata themelore pér t& shqyrtuar dhe vendosur mbi njé kundérshtim ose ankesé kundér urdhrit ose aktvendimit t&
gjyqtarit té procedurés paraprake (neni 19, paragrafi 121. i KPP-s¢). Pérndryshe, autorizimet e kolegjit shqyrtues
jané té parashikuara mé hollésisht edhe né nenin 418 t& KPP-sé.
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Pérjashtimi i gjyqtarit nga gjykimi i rastit pérkatés pér shkak t& pjesémarrjes né procedura té
méparshme né té njéjtit rast penal ndérlidhet edhe me paanésisé sé tij dhe njé aspekt i till¢ éshté
trajtuar mjaftueshém edhe nga GjEDNj-ja.

Né kété drejtim, GJEDNj-ja ka sqaruar se paanésia e gjyqtarit né raste té tilla, duhet t& shqyrtohet
né bazg té dy (2) kritereve apo testeve:

1) Testi subjektiv qé ka t& b&jé me bindjet dhe sjelljet personale té njé gjyqtari, duke nénkuptuar
q¢é njé gjyqtar mund té keté pasur paragjykime personale apo anshméri né lidhje me rastin
konkret dhe

2) Testi objektiv qé ka té b&jé me konstatimin nése veté pérbérja e gjykatés ka ofruar garancione

t&¢ mjaftueshme pér t& pérjashtuar ¢do dyshim legjitim né kétg drejtim. !

Sa i pérket testit objektiv, bazuar né praktikén gjyqésore t& GJEDNJ-sé, situatat né kuadér té té
cilave mund t& ngritén ¢éshtje lidhur me mungesén e paanshmérisé mund té jené:

1) Té natyrés funksionale dhe
2) Té natyrés personale.

Mungesa e paanshmérisé funksionale ndérlidhet me ushtrimin e funksioneve t& ndryshme brenda
njé procesi gjyqésor nga i njéjti gjyqtar ose lidhjeve t& natyrés hierarkike apo t& ndonjé natyre
tjetér né mes té gjyqtarit dhe paléve tjera né njé proces té caktuar gjyqésor.

Sipas praktikés gjyqésore t& GJEDNj-s&, kéto situata t& natyrés funksionale, pérveg tjerash mund
t& pérfshijné situatat kur né t& nj&jtin rast jané ushtruar funksione t& ndryshme nga i njéjti gjyqtar.
Né kété drejtim, GJEDNj-ja ka theksuar se vlerésimi nése pjesémarrtja e t€ njéjtit gjyqtar né faza
t& ndryshme té procedurés gjyqésore mund t& keté rezultuar me paanésing e tij, duhet t&
vlerésohet nga rasti né rast dhe njé gjé e tillé varet nga specifikat e secilit rast. Me fjalé t& tjera,
GjEDN;j-ja e ka béré t& qarté q¢ situatat e tilla né kuptim t& vlerésimit t& paanésisé sé njé gjyqtari
i cili ka vepruar edhe né procedura t& méparshme né t& njéjtin rast, duhet t& vlerésohet né ¢do
rast veg e veg, duke i pasur parasysh rrethanat specifike té secilit rast.'%

Edhe pse ushtrimi i funksioneve t& ndryshme né njé proces gjyqésor nga gjyqtari i njéjté paraqet
kategori t& c¢éshtjeve t&é natyrés funksionale dhe jané té réndésishme pér vlerésimin e
paanshmérisé sé njé gjykate, né raste té tilla, né parim, GJEDNj-ja ka mbajtur qéndrimin se ka

108 N& rastin “Korzeniak kundér Polonisé”, aktgjykimi i datés 10.01.2017, paragrafi 46, GJEDNj-ja ka theksuar se
“Eshté e njé réndésie themelore né njé shogéri demokratike qé gjvkatat té frymézojné besim te publiku. Pér kété
qéllim, neni 6 i KKEDNj-sé kérkon qé njé gjykaté sa i pérket pérgjegjésive sé saj té jeté e paanshme. Paanshméria
normalisht nénkupton mungesén e paragjykimit dhe njé gjé e tillé mund té testohet né ményra té ndryshme. Gjykata
ka béré késhtu dallimin midis “njé qasje subjektive” - qé do té thoté, pérpjekje pér té konstatuar bindjen personale
ose interesin e njé gjyqtari té caktuar né njé ¢éshtje té caktuar - dhe “njé qasje objektive” - qé do té thoté, duke
pércaktuar nése ai ose ajo ofron garanci té mjaftueshme pér té pérjashtuar ¢do dyshim legjitim né kété aspekt”.
Qéndrim t& nj&jté, GJEDNj-ja ka theksuar edhe né& rastet “Piersack kundér Belgjikés”, aktgjykimi i datés
01.10.1982, paragrafi 30; “Grieves kundér Mbretérisé sé Bashkuar”, aktgjykimi i datés 16.12.2003, paragrafi 69,
etj.
199 SHALA, AFRIM: Kthimi i ¢éshtjeve né rigjykim né gjykatén e shkallés sé paré, “Pérmbledhje nga praktika
gjyqésore e Gjykatés Supreme né ¢éshtjet penale dhe civile”, fq.15.
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dyshime legjitime pér njé paanshméri t& tillé, mirépo dyshimet e tilla duhet t& jené objektivisht
t& justifikueshme dhe t& vlerésohen nén dritén e rrethanave té secilit rast veg e veg.''?

Sa i pérket vlerésimit t& dyshimeve té tilla né paanshméri kur njé gjyqtar ka ushtruar shumeé
funksione né t& njé&jtén ¢éshtje, GJEDNj-ja ka theksuar se dy (2) kategori t& ¢éshtjeve jané t&
réndésishme:

S¢é pari, njé vémendje e posagme duhet t’i kushtohet specifikave t& ligjit q& jané t& aplikueshme
né njé rast konkret dhe

Sé dyti, duhet t& vlerésohet ndérlidhja né mes té aspekteve pérmbajtésore té cilat i ka shqyrtuar
gjyqtari i nj&jté né faza t& ndryshme t& procedurés té rastit pérkatés, né ményré qé mé pastaj té

konstatohet nése aspekte té tilla do ta véné né dyshim paanésiné e gjyqtarit né fjals. !

Pra, bazuar né praktikén gjyqésore t& GjJEDN;j-s&, pér t& konstatuar nése ushtrimi i funksioneve
té ndryshme né njé proces gjyqésor nga ana nga gjyqtari i njéjté mund té shpie né paanésiné e
tij, duhet t& vlerésohet né kuptim t& dispozitave pérkatése ligjore qé zbatohen né lidhje me até
rast, si dhe gjithashtu duhet t& vlerésohet edhe aspekti pérmbajtésor i vendimeve t& cilat i ka
marré gjyqtari né faza t&€ ndryshme té€ procedurés, ndérsa njé gjé e tillé¢ duhet t& béhet, duke i
pasur parasysh rrethanat specifike té secilit rast veg e veg. Késhtu, né rastin “Hauschildt kundér
Danimarkés”, aktgjykimi i datés 24.05.1989, paragrafét 51-53, GjEDNj-ja kishte theksuar
“...vetém fakti qé njé gjyqtar gjykues apo gjvqtar i apelit ka marré gjithashtu vendime né
proceduré paraprake, duke pérfshiré ato né lidhje me paraburgimin, nuk mund té konsiderohet
né vetevete, si shkak pér té justifikuar frikén pér paanshmériné e gjyqtarit né fjalé...”.
“...Megjithaté, rrethanat e veganta té njé rasti té caktuar mund té jené té tilla qé japin njé
pérfundim tjetér...”. N& ¢éshtjen né fjalé, “gjyqtari Larsen, i cili kishte marré pjesé né nénté (9)
nga vendimet pér té vazhduar paraburgimin, ishte mbéshtetur vecanérisht né nenin 762(2) té
ligjit danez, e cila dispozité ligjore kérkonte qé gjyqtari duhet té bindet se ekziston njé "dyshim
i konfirmuar veganérisht" se i akuzuari ka kryer vepra penale pér té cilat dyshohet, pérkatésisht
gjvqtari duhet té jeté i bindur se ka "njé shkallé shumé té larté qartésie" pér sa i pérket ¢éshtjes
sé fajit. Késhtu, ndryshimi midis ¢éshtjes qé gjyqtari duhet té zgjidhé gjaté caktimin/vazhdimit té
paraburgimit dhe ¢éshtjes qé ai do té duhet té zgjidhé gjaté marrjes sé aktgjykimit éshté i vogél”.

Prandaj, GJEDNj-ja ishte ¢ mendimit se né rrethanat e ¢éshtjes, paanshméria e gjykatés né fjalé
mund t& dukej e hapur pér dyshime dhe se frika e kérkuesit né kété drejtim mund té konsiderohet
objektivisht e justifikuar, késhtu qé edhe mbi bazén e késaj, kishte konstatuar se ka pasur shkelje
té nenit 6, paragrafi 1 t&¢ KEDNj-sé.

Pérndryshe, duhet theksuar se pjesémarrja e njé gjyqtari né shqyrtim gjyqésor (dhe fillestar) i
cili éshté dashur té pérjashtohet pérbén shkelje esenciale e dispozitave té procedurés penale,
shkelje kjo e cila pér shkak té réndésisé s¢ madhe qé ka, trajtohet jo vetém sipas propozimit t&
paléve, por edhe sipas detyrés zyrtare (“Ex officio”).

110Ng lidhje me kété dimension, shih rastin “Korzeniak kundér Polonisé”, aktgjykimi i datés 10.01.2017, paragrafét
51,52, etj.

' Rasti “Warsicka kundér Polonisé”, aktgjykimi i datés 16.01.2007, paragrafi 40; “Tozicska kundér Polonisé”,
aktgjykimi i datés 24.07.2012, paragrafi 36, etj.
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Njé shkelje e tillé sipas nenit 384, paragrafi 1, nén-paragrafi 1.2. t&¢ KPP-sg, vjen né shprehje né
rastet kur pavarésisht se éshté dashur qé pérjashtohet, sipas neneve 38-42, gjyqtari ka marré pjesé
né shqyrtim gjyqésor (dhe fillestar), ndérsa nuk kemi njé aktvendim pér pérjashtimin e gjyqésor.
Kjo pér faktin se nése gjyqtari éshté pérjashtuar me aktvendimin e kryetarit t& gjykatés, mirépo,
nése pavarésisht késaj, ai ka marré pjesé né shqyrtim. gjyqésor (dhe fillestar), atéheré béhet fjalé
pér shkeljen tjetér esenciale t& dispozitave t& procedurés penale, nga neni 384, paragrafi 1, nén-
paragrafi 11. t& KPP-sé.

Gjithashtu, pér shkak t& réndésisé s¢ saj dhe duke ju referuar dispozitave ligjore t& KPP-s¢,
pjesémarrja né shqyrtim gjyqésor (dhe fillestar) e gjyqtarit q& éshté dashur té pérjashtohet, éshté
shkelje e asaj natyre qé detyrimisht imponon nevojén e anulimit t& aktgjykimit dhe kthimin e
rastit né rigjykim.''?

Instituti juridik i pérjashtimit t& gjyqtarit zbatohet edhe né¢ procedurén ndaj t& miturve. Me
dispozitat ligjore t& Kodit t& Drejtésisé pér t& Mitur (KDM)''® nuk éshté parashikuar né ményré
shprehimore procedura e pérjashtimit dhe se né cilat raste duhet pérjashtohet gjyqtari, qofté si
gjyqtar pér t& mitur, anétaré i trupit gjykues pér t& mitur apo anétaré i kolegjit pér t& mitur.
Megenése me dispozitat ligjore t& KDM-sé nuk &shté parashikuar procedura e pérjashtimit dhe
né cilat raste pérjashtohet gjyqtari, atéheré né lidhje me kéto ¢éshtje duhet q& pérshtatshmérisht
t& zbatohen dispozitat ligjore t& KPP-s&, duke u bazuar né nenin 6 t& KDM-s&. N& nenin 6 t&
KDM-s¢ &shté parashikuar zbatimi subsidiar i ligjeve tjera. Késhtu, sipas késaj dispozite ligjore
“Ndaj kryesit té mitur té veprés penale dhe fémijéve viktima apo déshmitaré, né procedurén
penale, né ¢éshtjet té cilat nuk jané rregulluar ndryshe mé kété Kod, pérshtatshmérisht zbatohen
dispozitat e Kodit Penal té Republikés sé Kosovés, Kodit té Procedurés Penale dhe té Ligjit pér
Ekzekutimin e Sanksioneve Penale, si dhe dispozitat tjera penalo juridike”.

Duke u bazuar né kéto q¢ u theksuan mé lart rezulton se dispozitat ligjore t&€ KPP-sé¢ sa i pérket
procedurés sé pérjashtimit t& gjyqtarit dhe rastet e pérjashtimit duhet t& zbatohen
pérshtatshmérisht edhe né procedurén ndaj t€ miturve, pasi qé me dispozitat ligjore t& KDM-sé
nuk jané rregulluar kéto ¢éshtje.

7.11 Praktika e Gjykatés Supreme té Kosovés né lidhje me ¢éshtjen e pjesémarrjes né
shqyrtimin e rastit té gjyqtarit i cili éshté dashur qé té pérjashtohet

Céshtja e pjesémarrjes né shqyrtimin e rastit t& gjyqtarit i cili &shté dashur qé t& pérjashtohet ka
gené objekt i trajtimit edhe nga Gjykata Supreme e Kosovés duke vepruar sipas kérkesave pér
mbrojtje t& ligjshmérisé.

Késhtu, né vijim do t& paraqiten dy (2) raste nga praktika gjyqésore e Gjykatés Supreme t&
Kosovés, ku objekt i shqyrtimit ka qené ¢éshtja e pjesémartjes sé gjyqtarit né shqyrtimin e rastit,
i cili &shté dashur qé té pérjashtohet.

12 SHALA, AFRIM: Kthimi i ¢éshtjeve né rigjykim né gjvkatén e shkallés sé paré, “Pérmbledhje nga praktika
gjyqésore e Gjykatés Supreme né ¢éshtjet penale dhe civile”, fq.18.
113 Kodi nr.06/L-006 i Drejtésisé pér té Mitur, i datés 14.09.2018.
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Pjesé té shképutura nga Aktgjykimi Pml.nr.249/2024, i datés 15.05.2024.
AKTGIJYKIM

Me miratimin e kérkesés pér mbrojtje té ligjshmérisé t& mbrojtésit té t& dénuarit B.Rr., anulohet
aktgjykimi i Gjykatés sé Apelit t& Kosovés, PAKR.nr.517/2023 i datés 05.10.2023 dhe ¢éshtja i
kthehet t& njéjtés gjykaté né rigjykim.

Arsyetimi

Gjykata Themelore né Gjilan - Departamenti pér Krime t¢ Rénda, me aktgjykimin
PKR.nr.50/2022 t& datés 14.06.2023, t& dénuarin B.Rr., e ka shpallur fajtor pér shkak té veprés
penale “Ushtrimi i ndikimit”, nga neni 431, paragrafi 1 t&¢ KPRK-sé dhe i ka shqiptuar dénim me
gjobé né shumé prej dymijé (2.000) euro, i cili dénim do t& ekzekutohet né& afat prej
pesémbédhjeté (15) ditéve, pasi qé€ ky aktgjykim té béhet i formés s€ preré, ndérsa nése 1 dénuari
nuk déshiron ose nuk mund t& paguajé dénimin me gjobé, atéheré gjykata do t’ia z&vendéson
dénimin me gjobé né dénim me burgim, ashtu qé njé (1) dité e dénimit me burgim do t& barazohet
me njézeté (20) euro t& dénimit me gjobé.

Koha e kaluar né arrest shtépiak nga data 21.02.2019 deri mé datén 21.05.2019, té dénuarit B.Rr.,
do t’i llogaritet né dénimin e shqiptuar me gjobé.

Ndaj t& dénuarit B.Rr. &shté shqiptuar edhe dénimi plotésues ndalimi i ushtrimit t& profesionit
né institucionet publike né kohézgjatje prej njé (1) viti, duke e llogaritur nga dita kur ky
aktgjykim t& béhet i formés sé& preré.

Eshté vendosur qé telefoni i markés “Samsung” t’i kthehet t& dénuarit, kurse éshté konfiskuar
shuma e t€ hollave prej dhjeté (10) eurove.

I démtuari A.S., pér realizimin e kérkesés pasurore juridike &shté udhézuar né kontest civil.

Eshté detyruar i dénuari B.Rr., qé né emér t& shpenzimeve té paushallit gjyqésor t& paguajé
shumén prej njéqind (100) euro dhe né emér t& kompensimit t& viktimave t&é krimit t¢ paguajé
shumén prej pesédhjeté (50) euro, t& gjitha kéto né afat prej pesémbédhjeté (15) ditéve, nga dita
kur ky aktgjykim t& b&het i formés sé& preré, nén kércénim t& pérmbarimit t&€ dhunshém.

Gjykata e Apelit e Kosovés, me aktgjykimin PAKR.nr.517/2023 e datés 05.10.2023, e ka
refuzuar si t& pabazuar ankesén e mbrojtésit t& t& dénuarit B.Rr., ndérsa e ka vértetuar
aktgjykimin e gjykatés sé shkallés sé paré.

Kundér kétyre aktgjykimeve, kérkesé pér mbrojtje t& ligjshmérisé ka paraqitur mbrojtési i té
dénuarit B.Rr., avokati Ahmet Gjinovci, pér shkak té shkeljes esenciale t&é dispozitave t&
procedurés penale, nga neni 384, paragrafi 1, nén-paragrafi 1.2. lidhur me nenin 38, paragrafi 2
té Kodit t& Procedurés Penale (KPP) dhe shkeljes sé ligjit penal, me propozim qé Gjykata
Supreme e Kosovés t’i anulon aktgjykimet e lartcekura, duke e kthyer ¢éshtjen né rigjykim.
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Kryeprokurori i Shtetit, me shkresén KMLP.nr.139/2024 e datés 24.04.2024, ka propozuar qé
kérkesa pér mbrojtjen e ligjshmérisé e mbrojtésit té t&€ dénuarit B.Rr., t&€ aprovohet si e bazuar,
duke konsideruar se né kété rast kemi t& b&jmé me shkelje esenciale té dispozitave t& procedurés
penale, nga 384, paragrafi 1, nén-paragrafi 1.2. lidhur me nenin 38, paragrafi 2 t¢ KPP-s¢, pasi
qé né kété ¢éshtje penale, né pérbérje t& kolegjit t& gjykatés sé shkallés s¢ dyté ka marré pjesé
gjyqtari X.X., i cili gjithashtu si gjyqtar i gjykatés sé shkallés s¢ paré, dy heré radhazi ka marré
pjesé si kryetar i trupit gjykues né aktgjykimet PKR.nr.58/2019, t& datés 16.10.2019 dhe
PKR.nr.54/2020, t& datés 28.10.2020.

Gjykata Supreme e Kosovés pasi i shqyrtoi shkresat e 1éndés né kuptim té nenit 435, paragrafi 1
lidhur me nenin 436, paragrafi 1 t& KPP-s¢, si dhe pasi i vlerésoi pretendimet né kérkesén pér
mbrojtje t& ligjshméris¢ dhe pérgjigjen né kérkesé t& Kryeprokurorit t& Shtetit, gjeti se:

- kérkesa éshté e bazuar.

Gjykata Supreme e Kosovés, duke vlerésuar pretendimet e mbrojtésit té t€ dénuarit, e duke mos
u léshuar né¢ shqyrtimin e pretendimeve tjera té cekura né kérkesé, gjen se qéndron fakti se
gjyqtari X.X., nuk &shté dashur qé té& jeté anétaré i kolegjit t& gjykatés sé shkallés s¢ dyté, pasi
qé 1 njéjti si gjyqtar i gjykatés s¢ shkallés s¢ paré, e ka gjykuar dy heré kété ¢éshtje penale né
cilésing e kryetarit té trupit gjykues. Kjo nga fakti se me dispozitén e nenit 39, paragrafi 2 t&
KPP-ség, éshté parashikuar se “Gjyqtari pérjashtohet si gjyqtar i vetém gjykues, kryetar i trupit
gjykues, anétar i trupit gjykues, anétari i kolegjit t& apelit apo kolegjit t& Gjykatés Supreme nése
ka marré pjesé né procedura t& méhershme né té njéjtin rast penal. Megjithaté, gjyqtari nuk
pérjashtohet kur ai ose ajo ka qené vetém i pérfshiré né procedurat e méparshme né té njéjtén
¢éshtje penale si anétar i kolegjit shqyrtues”. Rrjedhimisht, sipas dispozités sé paragrafit 2, t&
nenit 39 t& KPP-s¢, gjyqtari pérjashtohet né rastet kur ka marré pjesé né procedurat e méparshme
né té nj&jtin rast penal, si¢ &shté situata me rastin konkret, ku gjyqtari né fjalg, i cili kishte gené
pjesé pérbérése e kolegjit té gjykatés sé shkallés sé dyté, kishte gené paraprakisht dy heré kryetar
i trupit gjykues né gjykatén e shkallés sé paré, pasi q¢ kjo ¢éshtje penale ishte kthyer né rigjykim.

Né kété ményré, Gjykata Supreme e Kosovés duke u nisur nga ky fakt e duke mos u 1éshuar né
shqyrtimin e pretendimeve tjera, meqenése pérbérja e gjykatés s¢ shkallés s¢ dyté nuk ka qené
né pajtim me ligjin dhe se né marrjen e aktgjykimit ka marré pjesé gjyqtari i cili nuk kané mundur
t& jené pjesé e kolegjit, konstaton se né kété rast kemi t& b&jmé me shkelje esenciale t&
dispozitave t& procedurés penale nga neni 384, paragrafi 1, nén-paragrati 1.2. t& KPP-sé, e cila
shkelje pér shkak té natyrés s¢€ saj, detyrimisht e ka kushtézuar anulimin e aktgjykimit té shkallés
sé dyté dhe kthimin e késaj ¢éshtje né rigjykim né kété gjykaté.

Né rigjykim, gjykata e shkallés s¢ dyté duhet t& ménjanojé shkeljen e cekur dhe pasi qé té&
vlerésojé pretendimet ankimore, t& vendos né ményré meritore.
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Pjesé té shképutura nga Aktgjykimi Pml.nr.127/2023, i datés 18.05.2023.
AKTGIYKIM

Me aprovimin e kérkesés pér mbrojtje t& ligjshmérisé t& Prokurorit t& Shtetit dhe t&€ mbrojtésit t&
té€ dénuarit Xh.K., anulohet aktgjykimi i Gjykatés s¢ Apelit t&€ Kosovés PA1.nr.1000/2020 i datés
01.02.2021, dhe ¢éshtja i kthehet gjykatés sé njéjté né rivendosje.

Arsyetim

Gjykata Themelore né Prizren - Departamenti i Pérgjithshém, me aktgjykimin P.nr.1934/2018 e
datés 10.09.2020, e ka shpallur fajtor t& dénuarin Xh.K., pér shkak t& veprés penale kanosje nga
neni 185 par.1 dhe veprés penale 1éndim i lehté trupor nga neni 188 par.1 nénpar.1.4 t& KPRK,
dhe pér kéto vepra i ka shqiptuar dénim unik me gjobé né shumé prej 500 (peséqindté) €, t& cilin
dénim &shté i obliguar t& paguaj né afat prej 15 ditésh nga dita e plotfuqishmérisé s¢ aktgjykimit.
Nése i dénuari nuk e paguan dénimin me gjobé atéheré i njéjti do t’i zévendésohet me dénim me
burgim, ashtu qé& pér ¢do 20 € t& gjobés do ti llogaritet njé dité me burgim. E démtuara pér
realizimin e kérkesés pasurore - juridike éshté udhézuar né kontest t& rregullt juridiko - civil. |
dénuari &shté obliguar qé t’i paguaj shpenzimet e procedurés penale dhe até né emér t&é
ekspertizés mjeko - ligjore shumén prej 20 €, né emér té paushallit gjyqésoré shumén prej 20 €,
si dhe né emér t€ Fondit pér Kompensimin e Viktimave t& Krimit shumén prej 30 €, té gjitha
kéto n¢ afat prej 15 ditésh nga dita e plotfuqishmérisé sé aktgjykimit, e nén kércénimin e
ekzekutimit t& dhunshém.

Né procedurén ankimore, Gjykata e Apelit e Kosovés, me aktgjykimin PA1.nr.1000/2020 e datés
01.02.2021, ka aprovuar pjesérisht ankesén e pérfaqésueses s¢ t&¢ démtuarés, avokates 1.1., dhe
ka ndryshuar aktgjykimin e shkallés s¢ paré sa i pérket sanksionit penal, ashtu qé t¢ dénuarin
Xh.K. pér veprén penale sipas dispozitivit I t& aktgjykimit t& shkallés sé& paré, e ka gjykuar me
dénim me gjobé né shumé prej 400 (katérqind) €, ndérsa pér veprén sipas dispozitivit II t&
aktgjykimit t& shkallés s€ paré, me dénim me gjobé né shumé prej 600 (gjashtéqind) €, duke ia
shqiptuar dénimin unik me gjob& né shumé prej 1000 (njémijé) €, t¢ cilin dénim &shté obliguar
ta paguaj né afat prej 15 ditésh nga dita e plotfuqishmérisé sé aktgjykimit. N& pjesén tjetér
aktgjykimi ka mbetur i pa ndryshuar.

Kundér aktgjykimit t& gjykatés sé shkallés s¢ dyté kérkesé pér mbrojtje té ligjshmérisé kané
paragqitur:

- Prokurori i Shtetit pér shkak t& shkeljeve esenciale t& dispozitave t& procedurés penale, me
propozim qé kérkesa té aprovohet dhe sipas detyrés zyrtare t&€ konstatohet se aktgjykimi i
kundérshtuar pérmban shkelje esenciale té dispozitave t& procedurés penale nga nenin 384 par.1
nénpar.1.2 t&¢ KPPK, té cilat shkelje kan& ndikuar né ligjshmériné e vendimit gjyqésor;

- Mbrojtési i t& dénuarit Xh.K., avokat E.R. nga P., pér shkak té shkeljeve esenciale t& dispozitave
t& proceduré penale, nga neni 384 t&€ KPPK, me propozim qé¢ kérkesa té aprovohet dhe pjesérisht
t& anulohet aktgjykimi sa i pérket pjesés sé aprovuar dhe ¢éshtja t’i kthehet gjykatés sé njéjté pér
rivendosje apo ta ndryshoj aktgjykimin dhe ekzekutimi i dénimit t& shtyhet.
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Gjykata Supreme t&€ Kosovés né seancén e kolegjit, shqyrtoi shkresat e ¢éshtjes né kuptim té
nenit 435 par.1 lidhur me nenin 436 par.1 t¢ KPPK, vlerésoi pretendimet nga kérkesat pér
mbrojtje t& ligjshmérisé dhe konstatoi se:

-kérkesat pér mbrojtje t& ligjshmérisé e t& Prokurorit t& Shtetit dhe mbrojtésit t& t& dénuarit
Xh.K., jané t& e bazuara.

Gjykata Supreme i vleréson t& bazuara pretendimet nga kérkesat pér mbrojtje t& ligjshmérisé t&
mbrojtésit t& t& dénuarit dhe t& prokurorit t& shtetit, sepse né rastin konkret kryetari kolegjit né
shkallé t& dytg&, ashtu si¢ vértetohet nga shkresat e ¢éshtjes ka qené gjyqtari X.X., i cili pérndryshe
&shté bashkéshort 1 pérfaqésues sé t&¢ démtuarés, av. L.I. Kjo pérbéné shkelje esenciale t&é
dispozitave t& procedurés penale nga neni 384 par.1 nénpar.1.2 t& KPPK, sepse né shqyrtim
gjyqésor ka marr pjesé gjyqtari i cili éshté dashur t& pérjashtohet. Pra, né rastin konkret sipas
dispozités s& nenit 39 par.1 nénpar.1.2 t&¢ KPK, “gjyqtari pérjashtohet nga ushtrimi i funksionit
gjyqésor né rastin kur éshté bashkéshort...”.

Né rigjykim gjykata e shkallés s¢ dyté duhet t& keté parasysh vérejtjet té késaj gjykate dhe té
eliminoj shkeljen e cekur.

7.12 Komente pérmbledhése

Né rastin Pml.nr.249/2024, Gjykata Supreme e Kosovés e kishte miratuar kérkesén pér mbrojtjen
e ligjshmérisé e mbrojtésit t& dénuarit dhe kishte anuluar aktgjykimin e gjykatés sé shkallés sé&
dyté, duke e kthyer ¢éshtjen penale né rigjykim né gjykatén e shkallés sé dyté. Né kété rast,
mbrojtési i t& dénuarit kishte pretenduar se aktgjykimi i gjykatés sé shkallgs s¢ dyté ishte marré
me shkelje esenciale té dispozitave t& procedurés penale nga neni 384, paragrafi 1, nén-paragrafi
12. t&¢ KPP-s¢, meqé né pérbérje t& kolegjit ka marré pjesé gjyqtari i cili mé paré kishte qené
kryetar i trupit gjykues né gjykatén e shkallés sé& paré, pra sipas t& njéjtés ¢éshtje penale.

Gjykata Supreme e Kosovés kishte konstatuar se njé pretendim i tillé i mbrojtésit t& t& dénuar
ishte i bazuar, duke konsideruar se né kété rast kemi t& b&jmé me shkelje esenciale t& dispozitave
t& procedurés penale nga neni 384, paragrafi 1, nén-paragrafi 12. t&¢ KPP-s¢, sepse né kolegjin e
gjykatés sé shkallés sé dyté kishte marré pjesé gjyqtari i cili éshté dashur t& pérjashtohe;.

Nga aktgjykimet e lartcekura té Gjykatés Supreme t& Kosovés mund t& nxjerrén edhe kéto
konstatime t& réndésishme pér praktikén toné gjyqésore:

1) Se pérbérja e rregullt e gjykatés éshté njé kusht i domosdoshém (“sine qua non”’) dhe kusht
paraprak qé do té€ mundésonte vlerésimin e métejmé t& pretendimeve tjera nga kérkesa pér
mbrojtjen e ligjshmérisé.

Si¢ shihet edhe nga aktgjykimet e lartcekura, Gjykata Supreme e Kosovés, duke u bazuar né
shkeljen e konstatuar, nuk kishte vlerésuar mandej shkeljet tjera t& pretenduara, meqenése
pérbérja e gjykatés nuk kishte gené né pajtim me ligjin, pérkatésisht se né marrjen e aktgjykimit
kishte marré pjesé gjyqtari i cili ka qené dashur t& pérjashtohet.
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2) Se marrja pjesé né kolegjin e gjykatés sé shkallés s¢ dyté e gjyqtarit q¢ éshté dashur t&
pérjashtohet, ka qené arsye q¢ ka kushtézuar anulimin e aktgjykimit t& késaj gjykate dhe kthimin
e ¢éshtjes né rigjykim né gjykatén e shkallés sé dyté.

7. 13 Mos sigurimi i pérkthimit gjaté seancés gjyqésore e cila éshté mbajtur né njé gjuhé
té cilén i akuzuari nuk e kupton

Dispozitat ligjore
a) Neni 14, paragrafét 3, 4, 5 dhe 8 té KPP-sé
Gjuhét dhe shkrimi

“I pandehuri, i cili nuk e flet ose nuk e kupton gjuhén e procedurés, ka té drejté né pérkthim té
cilésisé sé mjaftueshme né ményré qé té garantohet paanshméria e procedurés, vecanérisht pér
té siguruar qé ai ka njohuri té rastit kundér tij dhe éshté né gjendje té ushtrojé té drejtén e tij té
mbrojtjes.

1 pandehuri, i cili nuk e flet ose nuk e kupton gjuhén e procedurés, ka té drejtén e pérkthimit pér
komunikim me mbrojtésin e tij, nése ai nuk e flet ose nuk e kupton gjuhén e té pandehurit:

4.1. kur i pandehuri merret né pyetje;
4.2. gjaté cilésdo seance dégjimore; ose
4.3. kur paraget parashtresé me shkrim ose ankesé.

Personi nga paragrafi 2, 3 dhe 4 i kétij neni njoftohet pér té drejtén e tij né pérkthim. Ai mund
té heqé doré nga kjo e drejté nése e di gjuhén né té cilén zhvillohet procedura gjygésore. Nése
personi éshté i pandehur, heqja doré e tillé béhet pasi ai té keté marré késhilla ligjore paraprake
ose nése ka njohuri té plota pér pasojat e hegjes doré té tillé dhe qé heqja doré éshté e qarté dhe
e dhéné vullnetarisht. Njoftimi pér kété té drejté dhe deklarata e pjesémarrésit ose té pandehurit
shénohet né procesverbal.

Té pandehurit dhe personit i cili éshté né vuajtje & dénimit i cili nuk e kupton gjuhén e
procedurés duhet siguruar, brenda njé periudhe té arsyeshme kohore, pérkthimin e thirrjeve
gjygésore, vendimeve dhe parashtresave, né térési ose pjesérisht, varésisht nga fakti nése ato
jané relevante pér qéllimin e mundésimit té té pandehurit ose personit qé éshté né vuajtje té
dénimit 1é keté njohuri té rastit kundér tij, né gjuhén té cilén ai e pérdor né proceduré, ose
dokumenteve té tjera té cilat jané thelbésore pér té siguruar qé ai té jeté né gjendje té ushtrojé
té drejtén e tij té mbrojtjes dhe té sigurohet paanshméria e procedurave .

b) Neni 384, paragrafi 1, nén-paragrafi 14. té KPP-sé

Shkelja esenciale e dispozitave té procedurés penale
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“Shkelje esenciale e dispozitave té procedurés penale qé njihet sipas detyrés zyrtare apo
propozimit té paléve konsiderohet nése shqyrtimi gjyqésor éshté mbajtur né njé gjuhé té cilén i
akuzuari nuk e kupton dhe nuk éshté siguruar pérkthimi”’.

7.14 Komentim i shkurtér i dispozitave ligjore té lartcekura

Pérveg dispozitave té lartcekura ligjore, fillimisht duhet theksuar se ¢éshtja e pérdorimit t& gjuhés
&shté e rregulluar edhe me dispozita tjera si vendore, ashtu edhe ndérkombétare.

Késhtu, me nenin 5 t& Kushtetutés sé¢ Republikés sé Kosovés &shté parashikuar se cilat jané
gjuhét zyrtare né Republikén e Kosovés, kurse me Ligjin pér pérdorimin e gjuhéve''* jang
rregulluar né ményré mé detaje shumé ¢éshtje qé kané t& b&jné me pérdorimin e gjuhéve. Né
anén tjetér, nése i referohemi procedurés penale, atéheré éshté e nevojshme qé té theksohet se né
nenin 3, paragrafi 3/a t¢ KEDNj-s&, &shté parashikuar se “Cdo i akuzuar pér njé vepér penale ka
té drejtat minimale té méposhtme:

a. té informohet brenda njé afati sa mé té shkurtér, né njé gjuhé qé ai e kupton dhe né ményré té

hollésishme, pér natyrén dhe pér shkakun e akuzés qé ngrihet ndaj tij '

Pérdorimi i gjuhés konsiderohet njéra nga té drejtat themelore t& té€ pandehurit né proceduré
penale, qé garantohet me shumé akte juridike.

Sipas zgjidhjes sé& pércaktuar né nenin 14, paragrafi 3 t& KPP-s¢, nése i pandehuri nuk e flet ose
nuk e kupton gjuhén e procedurés, ai ka t&¢ drejté né pérkthim té cilésisé s¢ mjaftueshme né
ményré qé té garantohet paanshméria e procedurés, vecanérisht pér t& siguruar qé ai ka njohuri
té rastit kundér tij dhe éshté né gjendje t& ushtrojé té drejtén e tij t& mbrojtjes.

Né lidhje me gjuhén e procedurés, duhet pérmendur edhe nenin 14, paragrafi 1 t& KPP-sé, né t&
cilin &shté parashikuar se “Gjuha dhe shkrimet qé mund té pérdoren né proceduré penale jané
gjuha shqipe dhe serbe, pérveg nése parashihet ndryshe me ligj”.

Gjithashtu, edhe né nenin 5 t& Kushtetutés s¢ Republikés sé Kosovés éshté parashikuar se “Gjuhé
zyrtare né Republikén e Kosovés jané Gjuha Shqipe dhe Gjuha Serbe. Gjuha Turke, Boshnjake
dhe ajo Rome kané statusin e gjuhéve zyrtare né nivel komune ose do té jené né pérdorim zyrtar
né cilindo nivel né pajtim me ligj”.

Kurse, né nenin 12 t&¢ Ligjit pér Pérdorimin e Gjuhéve thuhet se “Gjuhét zyrtare pérdoren né
ményré té barabarté né procedurat gjyqésore. Gjykatat dhe organet pér ndjekje penale, si dhe
autoritetet e tjera té pérfshira né proceduré penale dhe né procedurat e tjera gjygésore,
sigurojné qé ¢do person qé merr pjesé né procedurat penale, si dhe né procedura té tjera
gjyqésore mund té pérdoré gjuhén zyrtare té cilén ai/ajo e zgjedh”.

Mandej, né nenin 13 t& Ligjit t& lartcekur éshté parashikuar “Gjykatat zhvillojné procedurat né
gjuhén zyrtare apo né gjuhét zyrtare té zgjedhura nga palét né procedura. Me kérkesén e palés

114 Ligji Nr.02/L-37 pér Pérdorimin e Gjuhéve, i datés 27.07.2006.
115 SHALA, AFRIM: Kthimi i ¢éshtjeve né rigjykim né gjykatén e shkallés sé paré, “Pérmbledhje nga praktika
gjyqésore e Gjykatés Supreme né ¢éshtjet penale dhe civile”, fq.26-27.
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né procedura, pajisjet duhet té sigurohen pér pérkthim simultan, duke pérfshiré déshmité e
dhéna, nga njéra gjuhé zyrtare né tietrén. Gjykatat mund té sigurojné pajisjet pér pérkthim
simultan té procedurave, duke pérfshiré déshmité e dhéna, nga njé gjuhé zyrtare né tjetrén,
atéheré kur konsiderojné se procedurat té jené né interesin e pérgjithshém publik”.

Bazuar né kéto dispozita ligjore rezulton se nése i pandehuri nuk e flet ose nuk e kupton gjuhén
e procedurés, ai ka t& drejté¢ né pérkthim té cilésisé s¢ mjaftueshme, kjo me qéllim qé t&
garantohet paanshméria e procedurés, veganérisht pér té siguruar qé€ ai ka njohuri té rastit kundér
tij dhe éshté né gjendje t& ushtrojé té drejtén e tij t& mbrojtjes.

Pérveg qé gézon té drejtén e pérdorimit t& gjuhés sé veté né proceduré penale, i pandehuri, i cili
nuk e flet ose nuk e kupton gjuhén e procedurés, ka t& drejtén edhe t& pérkthimit pér komunikim
me mbrojtésin e tij, nése mbrojtési nuk e flet ose nuk e kupton gjuhén e t&€ pandehurit:

- kur i pandehuri merret né pyetje;

- gjaté cilésdo seance dégjimore; ose

- kur paraqet parashtresé me shkrim ose ankesé.!''®

I pandehuri duhet t& njoftohet pér t& drejtén e tij né pérkthim, mirépo ai mund t&€ heqé doré nga
kjo e drejté nése e di gjuhén né té cilén zhvillohet procedura gjyqésore, ndérsa njé gjé e tillé
béhet pasi ai t& keté marré késhilla ligjore paraprake ose nése ka njohuri té plota pér pasojat e
heqjes doré dhe qé heqja doré éshté e qarté dhe e dhéné vullnetarisht. Njoftimi pér kété té drejté
dhe deklarata e t& pandehurit shénohet né procesverbal.'!’

Gjithashtu, t& pandehurit dhe personit i cili &shté né mbajtje t& dénimit i cili nuk e kupton gjuhén
e procedurés duhet siguruar, brenda njé periudhe té arsyeshme kohore, pérkthimin e thirrjeve
gjyqésore, vendimeve dhe parashtresave, né térési ose pjesérisht, varésisht nga fakti nése ato
jané relevante pér géllimin e mundésimit t& t& pandehurit ose personit qé &shté né vuajtje t&
dénimit t& keté njohuri t& rastit kundér tij, né gjuhén t& cilén ai e pérdor né proceduré, ose
dokumenteve té tjera té cilat jané thelbésore pér té siguruar qé ai té jeté né gjendje t& ushtrojé t&
drejtén e tij t& mbrojtjes dhe t& sigurohet paanshméria e procedurave.''®

T¢ gjitha organet shtetérore qé veprojné né proceduré penale jané té detyruara qé ta njoftojné té
pandehurin pér t& drejtén e tij q& ta pérdoré gjuhén e tij, nése nuk e kupton gjuhén e procedurés
dhe njé gjé e tillé duhet t& konstatohet edhe né procesverbalin e seancés pérkatése.!!

Nése 1 pandehuri nuk e kupton gjuhén e procedurés, atéheré té gjitha organet shtetérore jané té
detyruara t& njéjtit t’ia sigurojné pérkthimin e cilésisé s¢ mjaftueshme, ndérsa kété do t&€ mund
ta b&jé vetém njé pérkthyes profesionist.

Pérndryshe, duhet theksuar se konsiderohet shkelje esenciale e dispozitave t& procedurés penale
nése shqyrtimi gjyqésor &shté mbajtur né njé gjuhé t& cilén i pandehuri nuk e kupton dhe nuk
&shté siguruar pérkthimi.

116 Neni 14, paragrafi 4 i KPP-sé.

7 Neni 14, paragrafi 5 i KPP-s¢.

118 Neni 14, paragrafi 8 i KPP-s¢.

19 SHALA, AFRIM: Kthimi i ¢éshtjeve né rigjykim né gjvkatén e shkallés sé paré, “Pérmbledhje nga praktika
gjyqésore e Gjykatés Supreme né ¢éshtjet penale dhe civile”, fq.27.
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Edhe pse neni 384, paragrafi 1, nén-paragrafi 1.4. i KPP-sé i referohet vetém shqyrtimit gjyqésor,
njé shkelje e tillé do t& konsumohej, edhe né rastet kur shqyrtimi fillestar apo shqyrtimet pér
pércaktimin e vlefshmérisé s¢ propozimeve, nga neni 247 i KPP-s¢ jané mbajtur né njé gjuhé té
cilin e pandehuri nuk e kupton dhe nuk &shté siguruar pérkthimi.

Sigurisht se njé shkelje e till¢ do t& vjen né shprehje, edhe nése gjaté seancave té kolegjit apo
shqyrtimeve prané Gjykatés s¢ Apelit t&¢ Kosovés, t& pandehurit i éshté mohuar njé e drejté.

Edhe GJEDNj-ja né& disa raste nga praktika e saj gjyqésore i ka kushtuar njé réndési t¢ madhe t&
drejtés sé té pandehurit q& t& ndihmohet falas nga njé pérkthyes, né qofté se nuk kupton ose nuk
flet gjuhén e pérdorur né gjykaté, sipas nenit 6, paragrafi 3/e t&¢ KEDNj-sé&.

GjEDN;j-ja n¢ disa raste nga praktika e saj gjyqésore ka konstatuar shkelje t& nenit té lartcekur,
pikérisht pér shkak t& mos respektimit t& késaj t€ drejte nga ana e autoriteteve gjyqésore té
shteteve pérkatése. 2

7.15 Praktika e Gjykatés Supreme té Kosovés né lidhje me ¢céshtjen e mos sigurimit té
pérkthimit gjaté seancés gjyqésore e cila éshté mbajtur né njé gjuhé té cilén i akuzuari
nuk e kupton

Céshtja e mos sigurimit t& pérkthimit gjaté seancés gjyqésore e cila éshté mbajtur né njé gjuhé
t& cilin i akuzuari nuk e ka kuptuar ka qené objekt i trajtimit edhe nga Gjykata Supreme e
Kosovés.

Késhtu, né vijim do t& paraqiten disa raste, ku objekt i shqyrtimit ka gené ¢éshtja e mos sigurimit
t& pérthimit gjaté seancés gjyqésore e cila éshté mbajtur né njé gjuhé té cilin i akuzuari nuk e ka
kuptuar:

Pjesé té shképutura nga Aktgjykimi Pml.nr.314/2024, i datés 27.05.2024
AKTGJYKIM

Me miratimin e kérkesave pér mbrojtjen e ligjshmérisé t&¢ mbrojtésit té t& dénuarit dhe t& dénuarit

V.P., té paraqitura kundér aktgjykimit t& Gjykatés s¢ Apelit t&¢ Kosovés - Departamenti pér Krime

t& Rénda PAKR.nr.500/2023 t& datés 06.10.2023, dhe ¢éshtja i kthehet késaj gjykate me qéllim
t& dorézimit t& aktgjykimit t& gjykatés s¢ shkallés s¢ dyté né gjuhén e tij amtare.

120 Shih rastet: “Borizeck kundér Italisé”, aktgjykimi i datés 19.12.1989, paragrafi 40; “Hermi kundér Italisé”,
aktgjykimi i datés 16.10.2006, paragrafi 68; “Sejdovic kundér Italisé”, aktgjykimi i datés 01.03.2006, paragrafi 89;
“Kamasinski kundér Austrisé”, aktgjykimi i datés 19.12.1989, paragrafi 79; “Tabai kundér Francés”, vendimi nr.
73805/01, i datés 17.02.2004, etj. N& rastin “Kamasinski kundér Austrisé”, aktgjykimi i datés 19.12.1989, paragrafi
79, GJEDNj-ja ka béré té qarté té drejtén e t& pandehurit "pér t'u informuar menjéheré, né njé gjuhé qé ai e kupton
dhe né detaje, pér natyrén dhe shkakun e akuzés ndaj tij” dhe se “Njé i pandehur qé nuk e njeh gjuhén e gjykatés,
né fakt mund té vihet né disavantazh, nése nuk i sigurohet edhe njé pérkthim me shkrim i aktakuzés né njé gjuhé qé
ai e kupton”.
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Arsyetim

Gjykata Themelore né¢ Mitrovicé - Departamenti pér Krime t€¢ Rénda, me akigjykimin
P.nr.132/2023 té datés 07.07.2023, t& dénuarin V.P. e ka shpallur fajtor pér veprén penale blerja,
posedimi, shpérndarja dhe shitja e paautorizuar e narkotikéve dhe substancave psikotrope dhe
analoge nga neni 267 par.1 lidhur me nenin 275 par.1, nénpar.1.9 t&¢ KPRK-s¢ dhe e ka gjykuar
me dénim burgimi né kohézgjatje prej 2 (dy) vite e 6 (gjashté€) muaj, né t& cilin dénim i ka
llogaritur edhe kohen e kaluar né paraburgim nga data 28.10.2022 ¢ tutje. Si dhe dénim me gjob&
né shumén prej 3000 (tremijé) euro t& cilin dénim &shté obliguar q& ta paguaj né afat prej 30
(tridhjeté) ditésh nga dita e plotfuqishmérisé sé kétij aktgjykimi. Nése i dénuari nuk e paguan
gjobén né afatin e caktuar, gjykata do t& veprojé né bazé t& nenit 43 t& KPRK-sg, ashtu qé
dénimin me gjobé do t’ia zévendésoi me dénim me burg, ku njé dité burgimi do t’i llogaritet me
20 (njézet) euro gjobé. I dénuari &shté obliguar qé ti paguaj shpenzimet e procedurés penale sipas
llogarisé pérfundimtare t& gjykatés, né emér té paushallit gjyqésor shumén prej 20 (njézet) euro,
si dhe né emér t& fondit pér kompensimin e viktimave t& krimit shumén prej 50 (pesédhjeté)
euro. Té dénuarit njéherit i ka shqiptuar dénim plotésues dhe até i ka konfiskuar substancén
narkotike t& 1lojit marihuané dhe tetrahidrokanabinol (THC) né peshé prej 9295.7 gram, si mjet
me t€ cilin éshté kryer vepra penale.

Né procedurén ankimore, Gjykata e Apelit e Kosovés - Departamenti pér Krime t¢ Rénda, me
aktgjykimin PAKR.nr.500/2023 e datés 06.11.2023, ka refuzuar si t& pabazuar ankesén e
mbrojtésit t& t& dénuarit, ndérsa aktgjykimin e gjykatés sé shkallés sé paré e ka vértetuar.

Kundér kétyre aktgjykimeve, kérkesé pér mbrojtje t& ligjshmérisé, ka paraqitur mbrojtési i té
dénuarit V.P., avokati Dejan Vasiq nga Mitrovica, pér shkak t&é zbatimit t& gabuar té s¢ drejtés
materiale nga neni 432 par.1, nénpar.1.1 t& KPP-s¢, konkretisht aplikimit t& gabuar t& nenit 70
par.3 pikat 3.3, 3.6, 3.8, 3.9 dhe 3.12 t&¢ KPRK-s&, me propozim qé Gjykata Supreme e Kosovés,
t& aprovoj si té bazuar kérkesén pér mbrojtje té ligjshmérisé, aktgjykimin e Gjykatés sé Apelit t&
Kosovés ta ndryshojé dhe t& dénuarit t& i zbut dénimet e shqiptuara, ose aktgjykimin e gjykatés
sé& shkallés s¢ dyté ta anulojé dhe ¢éshtjen tia kthen né rigjykim e rivendosje, si dhe i dénuari
Vladan Petranovig, pér shkak t& vendimit mbi dénim, me propozim q& Gjykata Supreme e
Kosovés, kérkesé ta aprovojé si t& bazuar dhe té njéjtin ta liroj nga dénimi me burg pasi q& &shté
student dhe &shté punésuar.

Zyra e Kryeprokurorit t¢ Shtetit t&¢ Kosovés, me shkresén KMLP.IL.nr.177/2024 e datés
23.05.2024, ka propozuar qé kérkesat pér mbrojtje t& ligjshmérisé té refuzohen si t& pabazuara.

Né kérkesé mbrojtési i t& dénuarit thekson se aktgjykimi i gjykatés sé shkallés s¢ dyté &shté
pérfshiré né shkelje esenciale t& dispozitave t&€ procedurés penale pér faktin se aktgjykimi i
gjykatés s¢ shkallés sé dyté nuk i éshté dorézuar t&€ dénuarit né gjuhén serbe, pérkatésisht i
pérkthyer né gjuhén e tij amtare t& cilén e flet.

Gjykata Supreme e Kosovés né seancén e kolegjit shqyrtoi shkresat e 1éndés né kuptim t& nenit
435 par.1 lidhur me nenin 436 par.1 t& Kodit t& Procedurés Penale (KPP) dhe pas vlerésimit t&
pretendimeve né kérkesg, gjeti se:
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- kérkesa éshté e bazuar.

Sipas vlerésimit t& Gjykatés Supreme t& Kosovés, pa shqyrtuar pretendimet tjera t& theksuara né
kérkesé del se pretendimi i mbrojtésit t& t& dénuarit éshté i bazuar, ngase bazuar né pretendimin
e paraqitur por edhe shkresat e 1éndés del se aktgjykimi i gjykatés sé shkallés s¢ dyté nuk i &shté
dorézuar n€ gjuhén serbe t€ dénuarit, me ¢’rast &shté shkelur e drejta e tij e q€ rezulton té jeté
shkelje e pércaktuar me dispozitén e nenit 384 par.2 nénpar.2.1 lidhur me nenin 14 par. 8 t& KPP-
s&, pretendime kéto t& theksuara né kérkesén pér mbrojtjen e ligjshmérisé.

Gjykata Supreme e Kosovés, vleréson se gjykata e shkallés sé¢ dyté nuk ka vepruar né harmoni
me dispozitén e nenit 14 par. 8 t& KPP-s¢, me ¢’rast éshté pércaktuar se: “Té pandehurit dhe
personit i cili &shté né vuajtje t& dénimit i cili nuk e kupton gjuhén e procedurés duhet siguruar,
brenda njé periudhe té arsyeshme kohore, pérkthimin e thirrjeve gjyqésore, vendimeve dhe
parashtresave, né térési ose pjesérisht, varésisht nga fakti nése ato jané relevante pér qéllimin e
mundésimit t& t& pandehurit ose personit qé &shté né vuajtje t& dénimit t& keté njohuri té rastit
kundér tij, né gjuhén t& cilén ai e pérdor né proceduré, ose dokumenteve té tjera té cilat jané
thelbésore pér té siguruar q¢ ai t& jeté né gjendje t& ushtrojé t& drejtén e tij t& mbrojtjes dhe t&
sigurohet paanshméria e procedurave. Dokumentet thelbésore pérfshijné ¢do vendim i cili e
privon personin nga liria, ¢do aktakuzé dhe ¢do aktgjykim.”

Andaj, nga interpretimi i dispozités s¢ larté cekur dhe shkresat e 1&ndés del se t& dénuarit
aktgjykimi i gjykatés s¢ shkallés sé dyté nuk i éshté dorézuar né gjuhén e tij amtare dhe nga kjo
arsye, kérkesa pér mbrojtjen e ligjshmérisé ishte e bazuar, qé rezultoi me marrjen e vendimit pér
kthimin e ¢éshtjes me qéllim dorézimin e aktgjykimit t& gjykatés s¢ shkallés s¢ dyté té pérkthyer
né gjuhén e t& dénuarit, pérkatésisht né gjuhén serbe, meqé me kété rast pérvec cenimit t&
dispozitave t& larté cekura del se jané cénuar edhe e drejta e garantuar e pérdorimit t&€ gjuhés
sipas nenit 30 par.4 t¢ Kushtetutés s¢ Republikés s¢ Kosovés dhe nenit 6 par.3 nénpar.“e” t&
KEDNUJ.

Nga kéto arsye kérkesa pér mbrojtjen e ligjshmérisé né kété pjesé u aprovua dhe u vendos si né
dispozitiv té kétij aktgjykimi me vérejtje se duhet t& eliminohen shkeljet e cekura dhe gjykata e
shkallés s¢ dyté duhet t& veproj né pajtim me vérejtjet e dhéna.

Pjesé té shképutura nga Aktgjykimi Pml.nr.654/2023, i datés 15.12.2023
AKTGJYKIM

Me aprovimin e kérkesés pér mbrojtjen e ligjshmérisé t& mbrojtésit t& dénuarit X.C., anulohet

aktgjykimi i Gjykatés Themelore né Prizren - Departamenti i pérgjithshém P.nr.1233/2022 i

datés 16.01.2023 dhe aktgjykimi i Gjykatés sé¢ Apelit t& Kosovés Departamenti i pérgjithshém

PA1.nr.356/2023 t& datés 22.08.2023 dhe lénda i kthehet gjykatés s¢ shkallés sé¢ paré né

rivendosje.

Arsyetim
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Me aktgjykimin e Gjykatés Themelore né Prizren - Departamenti i pérgjithshém P.nr.1233/2022
té datés 16.01.2023 i dénuari X.C. &shté shpallur fajtor pér veprén penale ngacmimi nga neni
182 par.2 lidhur me par.1 e lidhur me nenin 77 par.1 e 2 e ka gjykuar me dénim burgimi né
kohézgjatje prej 7 (shtaté) muaj, né t& cilin dénim i llogaritet koha e kaluar né paraburgim prej
datés 11.11.2022 mé daté 16.01.2023. I dénuari &shté obliguar t& paguaj paushallin gjyqésor né
shumén prej 20 euro, si dhe taksén pér kompensimit e viktimave t& krimit, né shumé prej 30
euro, t& gjitha kéto né afat prej 15 ditésh nga plotfuqishméria e aktgjykimit. Pala e démtuar
Luljeta Kryeziu pér realizimin e kérkesés pasurore juridike éshté udhézuar né kontest civil.

Né procedurén ankimore, Gjykata e Apelit e Kosovés - Departamenti i pérgjithshém, me
aktgjykimin PA1.nr.356/2023 e datés 22.08.2023, me aprovimin e ankesés s&é mbrojtésit t& t&
dénuarit e ka ndryshuar aktgjykimin e shkallés s¢ paré vetém pérkitazi me vendimin mbi dénimin
ashtu qé t&€ dénuarin X.C., pér veprén penale pér té cilén &shté shpallur fajtor e ka gjykuar me
dénim burgimi né kohézgjatje prej nga 4 (katér) muaj né t& cilin do t’i llogaritet edhe koha e
kaluar né paraburgim nga data 11.11.2022 deri mé daté 16.01.2023, ndérsa né pjesét tjera
aktgjykimi i ankimuar mbetet i pa ndryshuar.

Kundér kétyre aktgjykimeve kérkesé pér mbrojtén e ligjshmérisé ka paraqitur:

- mbrojtési i t& dénuarit X.C., avokati Gent Gjini nga Prizreni, pér shkak t& shkeljes esenciale t&
dispozitave té procedurés penale né t& drejtén né pérkthyes ex officio, kapitulli i Il i Kushtetutés
sé Republikés s¢ Kosovés né t& drejtat e komuniteteve dhe pjesétaréve té tyre, si dhe shkeljet e
ligjit nr.03/L-047 pér mbrojtjen dhe promovimin e t& drejtave t& komuniteteve dhe pjesétareve
t& tyre né Republikén e Kosovés, me propozim qé Gjykata Supreme e Kosovés ta aprovoi si té
bazuar kété kérkesé dhe t’i anulojé aktgjykimet e kundérshtuara dhe léndén ta kthehej né
rigjykim dhe rivendosje gjykatés sé shkallés sé paré.

Prokurori i Shtetit t& Kosovés né Prishting, me parashtresén KMLP.I1.nr.380/2023 e datés
13.12.2023, ka propozuar q¢ kérkesa e mbrojtésit t¢ t& dénuarit X.C., av. Gent Gjini, té refuzohet
si e pabazuar.

Gjykata Supreme e Kosovés né seancén e kolegjit shqyrtoi shkresat e 1éndés né kuptim t& nenit
435 par.1 lidhur me nenin 436 par.1 t& Kodit t& Procedurés Penale (KPP), vlerésoi pretendimet
né kérkesé pér mbrojtje t& ligjshmérisé dhe konstatojé se:

- kérkesa pér mbrojtjen e ligjshméris¢ &shté e bazuar.

Gjykata Supreme e Kosovés, vleréson se jané t& bazuara pretendimet e paraqitura se gjaté
procedurés penale dhe nga ana e dy gjykatave té instancave mé t& uléta gjyqésore jané béré
shkelje esenciale t& dispozitave t& procedurés penale nga neni 384 par.1 nénpar.1.4 t&¢ KPP-sé.

Nga shkresat ¢ 1éndés konkludohet se i dénuari gjaté mbajtjes s¢ shqyrtimit fillestar pérkundér
faktit se &shté deklaruar se i pérket komunitetit rom, dhe nuk &shté njoftuar me dispozitat e nenit
14 par.1, 2 dhe 5 t&¢ KPP-sé& dhe pas kétyre njoftimeve té i ipet mundésia té deklarohet pérkitazi
me faktin se a ka nevojé pér pérkthim apo ka njohuri t&€ mjaftueshme gjuhéve né té cilat zhvillohet
procedura penale. Ngjashém edhe gjaté seancés sé kolegjit né gjykatén e shkallés sé dyté nga
procesverbali i PA1.nr.356/2023 t& datés 22.08.2023 rezulton se i dénuari nuk &shté njoftuar fare

220



Pérmbledhje nga praktika e Gjykatés Supreme té Kosovés né ¢éshtje civile dhe penale

lidhur me té drejtat e tij dhe me kété i éshté mohuar deklarimi i métejmé pérkitazi me pérdorimin
e gjuhés s¢ t& dénuarit.

Pasi q¢ i dénuari, nuk &shté pyetur rreth késaj ¢éshtje dhe i éshté mohuar pérdorimi i gjuhés sé
tij né seancén e shkallés s¢ paré dhe t& dyté dhe pércjellja e seancave né gjuhén qé ai e kupton,
&shté béré shkelje e t& drejtave té cilat t& dénuarit sipas dispozités s¢ nenit 384 par.1 nénpar.1.4
t& KPP-ség, e gjithashtu edhe e drejta e garantuar e pérdorimit té gjuhés sipas nenit 30 par.4 t&
Kushtetutés sé Kosovés dhe nenit 6 par.3 nénpar.”e” t¢ KELDNIJ dhe tutje e etabluar edhe pérmes
vendimeve t&€ GJELDNIJ - Gjykatés s¢ Strasburgut né rastin Hermi &ltalisé ishte theksuar fakti
se: “..njohurité gjyqésore té té pandehurit jané jetike, sidomos duke pasur parasysh natyrén e
veprés penale dhe kompleksitetin e komunikimeve té adresuara pér té pandehurin...”, si dhe né
rastin Luedicke, Belkacem dhe Ko¢ & Gjermanisé, me ¢’rast éshté¢ vendosur standardi se
pérdorimi i gjuhés &shté i karakterit absolut, “... pérkthimi éshté absolut kur konstatohet se
personi nuk mund té kuptoj ose flet gjuhén e pérdorur né gjyq dhe nuk mund té keté asnjé
pérjashtim ose pezullim té késaj 1 drejte...”. Kurse bazuar né shkresat e 1éndés dhe posagérisht
procesverbalet e shqyrtimeve gjyqésore té dy instancave gjyqésore del se kéto garancione nuk i
jané ofruar t& pandehurit qé t& deklarohet pérkitazi me njohurité e gjuhéve né té cilat zhvillohet
proceduara penale dhe pas kétij deklarimit té tij t& vazhdohet me shqyrtimin gjyqésor apo té
sigurohet prania falas e pérkthyesit gjygésor né gjuhén e tij.

Nga kéto arsye kérkesa pér mbrojtjen e ligjshmérisé né kété pjesé u aprovua dhe konform nenit
438 par.1.2 t& KPP-sé, u vendos si né dispozitiv t& kétij aktgjykimi me vérejtje se duhet t&
eliminohen shkeljet e cekura, andaj né seancé t& dénuarit t& i mundésohet deklarimi pér njohjen
e gjuhéve né t& cilat zhvillohet procedura penale dhe nése nuk njeh kéto gjuhé té i sigurohet
pérkthyesi dhe pas késaj t& vazhdohet me shqyrtimin gjyqésor.

7.16 Komente pérmbledhése

N¢ rastet ¢ paraqitura mé sipér, Gjykata Supreme ¢ Kosovés i kishte miratuar kérkesat pér
mbrojtjen e ligjshmérisé t& mbrojtésve té t&€ dénuarve, pasi qé kishte konstatuar se aktgjykimi i
kundérshtuar &shté pérfshiré me shkelje esenciale té dispozitave t& procedurés penale.

Gjykata Supreme e Kosovés kishte konstatuar se meqé té dénuarit i €shté mohuar pérdorimi i
gjuhés sé¢ tij dhe pércjellja e seancés gjyqésore né gjuhén e tij, atéheré kjo pérbén shkelje
esenciale t& dispozitave té procedurés penale dhe kjo shkelje kishte gené arsye e mjaftueshme
pér t’i aprovuar kérkesat pér mbrojtjen e ligjshmérisé dhe pér t’i kthyer rastet né rigjykim.

Nga aktgjykimet e lartcekura t& Gjykatés Supreme té€ Kosovés, por edhe duke ju referuar
praktikés gjyqésore t&€ GJEDNj-s&, si dhe dispozitave ligjore t& trajtuara mé lart, mund t& nxjerrén
kéto konstatime t& réndésishme pér praktikén toné gjyqésore:

1) Se t& pandehurit i cili nuk e flet ose nuk e kupton gjuhén e procedurés t’i sigurohet e drejta e
pérdorimit t& gjuhés sé tij dhe njé gjé e tillé t’i mund&sohet pérmes njé pérkthimi t& cilésisé sé
mjaftueshme, né ményré qé té garantohet paanshméria e procedurés, veganérisht pér té siguruar
qé ai ka njohuri t& rastit kundér tij dhe &shté né gjendje t& ushtrojé t& drejtén e tij t& mbrojtjes;
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2) Q& t& pandehurit i cili nuk e flet ose nuk e kupton gjuhén e procedurés, t’i mundésohet
pérkthimi pér komunikim me mbrojtésin e tij, nése mbrojtési nuk e flet ose nuk e kupton gjuhén
e té pandehurit;

3) Se t& gjitha organet shtetérore qé veprojné proceduré penale jané t& detyruara qé ta njoftojné
t& pandehurin pér t€ drejtén qé t& keté ndihmén e njé pérkthyesi pa pagesé, kur nuk e flet ose nuk
e kupton gjuhén e procedurés, ndérsa njé gjé e till¢ edhe t&é konstatohet né procesverbal té seancés
gjyqésore dhe

4) Mos sigurimi i pérkthimit gjaté seancés gjyqésore e cila éshté mbajtur né njé gjuhé té cilin i
pandehuri nuk e kupton, konsiderohet shkelje e té drejtave té té pandehurit dhe njékohésisht edhe
shkelje esenciale e dispozitave té€ procedurés penale e cila ka pér pasojé edhe anulimin e
aktgjykimit dhe kthimin e rastit né rigjykim.

7.17 Mbajtja e shqyrtimit gjyqésor pa personat, prania e té ciléve kérkohet me ligj
Dispozitat ligjore

Neni 384, paragrafi 1, nén-paragrafi 13. i KPP-sé

Shkelja esenciale e dispozitave té procedurés penale

“Shkelje esenciale e dispozitave té procedurés penale qé njihet sipas detyrés zyrtare apo
propozimit té paléve konsiderohet nése shqyrtimi gjyqésor éshté mbajtur pa personat, prania e
té ciléve né shqyrtim gjyqésor kérkohet me ligj”.

7.18 Komentim i shkurtér i dispozités ligjore té lartcekur

Kjo shkelje esenciale e dispozitave t& procedurés penale vjen né shprehje né rastet kur shqyrtimi
gjyqésor Eshté mbajtur pa personat, prania e té ciléve kérkohet me ligj. Pra, kjo shkelje esenciale
e dispozitave t& procedurés penale ekziston né rastet kur né shqyrtim gjyqésor nuk marrin pjesé
personat e caktuar, t& cilét jané t& detyruar qé t& marrin pjesé sipas ligjit.

Me ligj né kuptim t& shkeljes s€ lartcekur do t& duhej kuptuar ato dispozita ligjore qé parashohin
detyrimin e personave té caktuar pér t& marré pjesé né shqyrtim gjyqgésor. 2!

Natyrisht, se né rend t& par€, b&jné pjesé dispozitat ligjore t& KPP-s&, mandej, dispozitat ligjore
t&¢ KDM-sg, té Ligjit pér pérgjegjésiné e personave juridik pér vepra penale,'?? etj.

Rrjedhimisht, si parakusht ose supozim pér mbajtjen e shqyrtimit gjyqésor paraqitet edhe prania
e subjekteve themelore t& procedurés penale.'?

121 SHALA, AFRIM: Kthimi i ¢éshtjeve né rigjykim né gjykatén e shkallés sé paré, “Pérmbledhje nga praktika
gjyqésore e Gjykatés Supreme né ¢éshtjet penale dhe civile”, fq.56.

122 Ligji nr.04/L-030 pér pérgjegjésiné e personave juridik pér vepra penale i datés 31.08.2011.

123 SAHITI, EJUP; MURATI, REXHEP: E drejta e procedurés penale, fq. 371.
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Né nenin 282, paragrafi 1 t&€ KPP-s¢ &shté parashikuar se “Né shqyrtim gjyqésor thirret i
akuzuari dhe mbrojtési i tij, prokurori i shtetit, i démtuari ose viktima dhe mbrojtési i viktimave
ose pérfaqésuesi i viktimés, si dhe pérkthyesi. Déshmitarét dhe ekspertét e propozuar nga
prokurori i shtetit né aktakuzé dhe nga i akuzuari sipas nenit 250 té kétij Kodi thirren po ashtu
né shqyrtimin gjyqésor”.

Kurse, né paragrafin 6. t& nenit t& lartcekur, éshté parashikuar se “Me kérkesé té Avokatit té
Popullit, Avokati i Popullit gjithashtu njoftohet pér shqyrtimin gjyqésor me qéllim té monitorimit
té procedurés penale né kufijté e autorizimeve té tij”.

Mirépo, pavarésisht faktit se gjykata éshté e detyruar qé t’i ftojé personat e theksuar mé lart, né
situata t¢ caktuara t& parashikuara né ményré shprehimore me dispozita ligjore, shqyrtimi
gjyqésor mund t&€ mbahet edhe pa prezencén e disa prej kétyre prej personave.

Megjithaté, prania e prokurorit t& shtetit né shqyrtim gjyqésor éshté e detyrueshme dhe &shté
parakusht pér mbajtjen e shqyrtimit gjyqésor né€ ¢do rast. Né& rast t&€ mos ardhjes s¢ prokurorit t&
shtetit, atéheré detyrimisht duhet q& t& shtyhet shqyrtimi gjyqésor dhe duhet q& t& njoftohet
kryeprokurori i prokurorisé pérkatése.

Né kété drejtim, né nenin 301 t& KPP-sé& &shté parashikuar se “Kur prokurori i shtetit nuk
paragqitet né shqyrtim gjyqésor té caktuar né bazé té aktakuzés sé prokurorit té shtetit, shqyrtimi
gjvgésor shtyhet dhe pér kété gjyqtari i vetém gjvkues ose kryetari i trupit gjykues e njofton
kryeprokurorin e prokurorit té shtetit”.

Pérndryshe, mbajtja e shqyrtimit gjyqésor pa prezencén e prokurorit t& shtetit pérbén shkelje
esenciale té dispozitave té procedurés penale neni 384, paragrafi 1, nén-paragrafi 13. t&¢ KPP-sé&.
Jo vetém qé pérbén shkelje eseciale t& dispozitave t& procedurés penale, por mbajtja e shqyrtimit
gjyqésor pa pjesémarrjén e prokurorit t& shtetit, sipas praktikés gjyqésore t& GjEDNj-sé&
konsiderohet edhe shkelje e té drejtés pér njé proces té rregullt gjyqésor, nga neni 6 § 1 t&é
KEDNj-sg.'2

Duke u mbéshtetur né réndésiné qé ka pjesémarrja e t& akuzuarit né shqyrtim gjyqésor,
ligjdhénési kur &shté né pyetje mungesa e tij ka parashikuar disa zgjidhje ligjore.

N& parim, prania e t& akuzuarit né shqyrtim gjyqésor &shté e detyrueshme, pérveg rasteve kur
ndaj tij zbatohen dispozitat ligjore t& gjykimit né mungesé.

Pa paragjykuar nenin 303 t& KPP-sé (“Gjykimi né mungesé”),'?> kur i akuzuari i thirrur me
rregull nuk paraqitet né shqyrtim gjyqésor dhe nuk e arsyeton mungesén, gjyqtari i vetém
gjykues ose kryetari i trupit gjykues pér t& akuzuarin léshon urdhérarrest né pajtim me nenin 173
t&¢ KPP-sé. Kur i akuzuari nuk mund té sillet menjéheré, gjyqtari i vetém gjykues ose trupi
gjykues e shtyn shqyrtimin gjyqésor dhe urdhéron qé i akuzuari né seancén e ardhshme té sillet
me forcé ose né t& kundértén nxjerr aktvendim pér pezullimin e procedurés penale, derisa i
akuzuari té sjellét né gjykaté. Kur i akuzuari e arsyeton mungesén para arrestimit t& tij, gjyqtari

124 Rasti “Krivoshapkin kundér Rusisé”, aktgjykimi i datés 27.04.2011, paragrafét 44-46; Rasti “Ozerov kundér
Rusisé”, aktgjykimi i datés 18.08.2010, paragrafét 55-58, etj.
125 Céshtja e gjykimit né mungesé do té trajtohet né ményré té veganté né vijim té kétij punimi.
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ivetém gjykues ose kryetari i trupit gjykues e revokon urdhérarrestin. Shqyrtimi gjyqésor rifillon
kur arrestohet i pandehuri.'?®

N& anén tjetér, nése né shqyrtim gjyqésor nuk paraqitet mbrojtési i thirrur me rregull dhe pér
arsyet e mosardhjes nuk e njofton gjykatén posa té keté mésuar pér ato, ose nése mbrojtési l&shon
shqyrtimin gjyqésor pa lejen e gjyqtarit t& vetém gjykues apo té trupit gjykues, gjykata kérkon
menjéheré nga i akuzuari q¢ té angazhojé mbrojtés tjetér. Nése 1 akuzuari nuk e bén kété, kurse
caktimi i mbrojtésit nuk mund té béhet pa e démtuar mbrojtjen, shqyrtimi gjyqésor shtyhet.'’

Né rastet tjera, me dispozitat pérkatése ligjore éshté parashikuar edhe mbrojtja e detyruar, késhtu
qé né kéto raste, né shqyrtim gjyqésor duhet q& t& marré pjesé edhe mbrojtési i t& akuzuarit.!?®

Edhe pse né nenin 384, paragrafi 1, nén-paragrafi 1.3. t& KPP-s&, nuk éshté theksuar né ményré
shprehimore, kjo shkelje esenciale e dispozitave t&€ procedurés penale vjen né shprehje edhe né
rastet kur shqyrtimi fillestar shté mbajtur pa personat, prania e t& ciléve kérkohet me ligj. Kjo
pér faktin se dispozitat ligjore t& i referohen shqyrtimit gjyqésor né situata té caktuara aplikohen
pérshtatshmérisht edhe né shqyrtim fillestar, nése me dispozitat ligjore qé i referohen shqyrtimin
fillestar nuk &shté parashikuar ndryshe.'?’

Né nenin 236, paragrafi 6 t& KPP-s&, &shté parashikuar se gjyqtari i vetém gjykues ose kryetari i
trupit gjykues njofton prokurorin e shtetit, t& pandehurit, mbrojtésit e tyre, palén e démtuar ose
viktimén dhe mbrojtésin e viktimave ose pérfagésuesin e viktimés pér kohén dhe vendin e
mbajtjes sé& shqyrtimit fillestar.

Si¢ shihet, tani me dispozitat ligjore t& KPP-sé& pér dallim nga Kodi i méparshém i Procedurés
Penale &shté parashikuar né ményré shprehimore qé pér kohén dhe vendin e mbajtjes sé
shqyrtimit fillestar duhet t& njoftohet edhe pala e démtuar ose viktima dhe mbrojtési i viktmave
ose pérfagésuesi i viktimés.

Kurse, né nenin 240, paragrafi 1 t& KPP-s¢&, éshté parashikuar se gjaté shqyrtimit fillestar duhet
t& jené t& pranishém prokurori i shtetit, i pandehuri apo t& pandehurit dhe mbrojtésit.
Megjithatg, sipas nenit 240, paragrafi 2 t& KPP-s&, pala e démtuar ose viktima dhe mbrojtési i
viktimave ose pérfagésuesi i viktimés njoftohen pér seancén e shqyrtimit fillestar dhe ata kané
t& drejté t& jené t€ pranishém, por mungesa e tyre nuk &shté pengesé pér mbajtjen e seancés.

Gjithashtu, né shqyrtim gjyqésor duhet q& t€ marrin pjesé edhe déshmitarét dhe ekspertét,
megjithése né KPP &shté parashikuar mundésia qé né situata té caktuara, t& mbahet shqyrtimi

126 Neni 302, paragrafi 1 i KPP-sé.

127 Neni 304, paragrafi 1 i KPP-sé.

128 Neni 56, paragrafi 1 i KPP-sé. Sipas késaj dispozite ligjore, i pandehuri duhet té keté mbrojtés né kéto raste: 1.1.
nga marrja né pyetje pér heré té paré e deri né pérfundim té procedurés penale me vendim té formés sé preré kur i
pandehuri éshté memec, shurdh, i verbér ose shpreh shenja té ¢rregullimeve apo paaftésisé mendore dhe késhtu
&shté i paafté qé t& mbrohet veté me sukses; 1.2. nga arrestimi, gjaté seancés pér caktimin e paraburgimit dhe gjaté
kohés derisa ai gjendet né paraburgim; 1.3. nga momenti i marrjes né pyetje pér herén e paré pér vepér penale té
dénueshme me t& paktén pesé (5) vjet burgim; 1.4. né proceduré sipas mjeteve t& jashtézakonshme juridike kur i
pandehuri &shté memec, shurdh ose shpreh shenja té ¢rregullimit apo té paaftésis€ mendore ose éshté shqiptuar
dénimi me burgim t& pérjetshém; 1.5. né té gjitha rastet kur i pandehuri kérkon t& hyjé né marréveshje pér pranimin
¢ fajésisé; ose 1.6. né t& gjitha rastet kur i akuzuari gjykohet né mungesé sipas nenit 303 té kétij Kodi.

129 SHALA, AFRIM : Doracaku i gjyqtaréve pér procedurén penale, Prishting, 2015, fq. 97-98, (Bashkautor).
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gjyqésor edhe pa prezencén e déshmitaréve dhe té ekspertéve, duke lexuar deklarimet e tyre t&
méparshme. '3

Né procedurén penale ku pérfshihen kryes me ¢rregullime mendore, pérve¢ personave té cilét
duhet té thirren, né shqyrtimin gjyqésor duhet t& thirren edhe eksperti ose psikiatri nga
institucioni i kujdesit shéndetésor té cilit i éshté besuar kryerja e ekzaminimit psikiatrik mbi
aftésiné mendore té t&¢ akuzuarit. Bashkéshorti/ja e t& pandehurit dhe prindérit e tij ose prindérit
adoptees, gjithashtu njoftohen pér shqyrtimin gjyqésor.'?!

Eksperti duhet té jeté i pranishém edhe né procedurén penale ndaj personave té cilét kané kryer
vepér penale nén ndikimin e alkoolit ose drogés. !>

Eshté e réndésishme qé té theksohet se sipas dispozitat ligjore t& KDM-s&, i mituri, mbrojtési
dhe prokurori i shtetit pér t&€ mitur duhet té jené t& pranishém né shqyrtimin gjyqésor. Pérveg
personave t& paraparé me dispozitat ligjore t& KPP-s&, prindi, prindi adoptues ose kujdestari,
pérfagésuesi i organit t& kujdestarisé dhe pérfaqésuesi i shérbimit sprovues thirren né shqyrtimin
gjyqésor. Mosparaqitja e personave té tillé nuk e pengon gjykatén qé ta mbajé shqyrtimin
gjyqésor. !

Edhe né procedrén penale qé zhvillohet ndaj madhorve pér vepra penale té kryer ndaj fémijéve
sipas nenit 108 t&¢ KDM-s¢ duhet q& pér shqyrtim gjyqésor té ftohen dhe t& marrin pjesé¢ edhe
disa persona tjeré.

Késhtu, n€ nenin 112, paragrafi 4 t&¢ KDM-s¢ &shté parashikuar se nése fémija ndaj té cilit Eshté
kryer vepra penale sipas nenit 108 t& KDM-s& merret né pyetje si viktimé apo déshmitar, marrja
e tillé né pyetje zbatohet mé sé shumti dy (2) heré. Marrja né pyetje pér heré té dyté béhet me
ndihmén e psikologut dhe udhéheqet nga ana e gjyqtarit kompetent. Né pamundgsi té sigurimit
t& psikologut, marrja né pyetje zbatohet nga ana e gjyqtarit kompetent, pa prezencén e tij. Pra,
né raste té tilla paraqitet nevoja qé pér shqyrtim gjyqésor té ftohet edhe njé psikolog, me ndihmén
e t& cilit do t& b&het marrja né pyetje t& fémiut qé shté viktimé e veprave penale nga neni 108 i
KDM-sé.

Kurse, né paragrafin 6. t& nenit t& lartcekur éshté parashikuar se “Fémiu si viktimé e veprés
penale duhet té keté pérfaqésues té autorizuar né té gjitha fazat e procedurés penale”.

Né anén tjetér, pérveg personave té theksuar mé lart, né shqyrtimin gjyqésor pér shkak té peshés
s¢ madhe qé ka duhet t& jené vazhdimisht t& pranishém gjyqtari i vetém gjykues, pérkatésisht
kryetari i trupit gjykues, anétarét e trupit gjykues, procesmbaijtési dhe gjyqtari zévendésues.'>*
Pér prezencén e tyre dhe pér nevojén qé trupi gjykues té jeté i pérbéré né pérputhje me ligjin,
duhet & t& kujdeset gjyqtari i vetém gjykues, pérkatésisht kryetari i trupit gjykues.

130 Neni 335 i KPP-sé.

131 Neni 513, paragrafi 2 i KPP-sé.

132 Né nenin 503, paragrafi 3 t¢ KPP-s¢ éshté parashikuar se gjykata vendos pér zbatimin e masés sé trajtimit t&
detyrueshém pér rehabilitimin e kryesve t& varur nga alkooli ose nga droga pas dégjimit t&¢ mendimit t& ekspertit
dhe pas dégjimit t& prokurorit t& shtetit dhe mbrojtjes. Mendimi i ekspertit duhet t’i analizojé mundésité pér trajtimin
e t& pandehurit.

133 Neni 65, paragrafét 1. dhe 2. t¢ KDM-s¢

134 Paragrafét 1. té neneve 292 dhe 293 té KPP-sé.
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Mirépo, duhet qartésuar se né rastet kur né shqyrtim gjyqésor nuk ka gené i pranishém gjyqtari
1 vetém gjykues apo kryetari i trupit gjykues, anétarét e trupit gjykues apo gjyqtari zévendésues,
atéheré kjo pérbén shkelje tjetér esenciale e dispozitave t& procedurés penale, nga neni 384,
paragrafi 1, nén-paragrafi 1.1. t&¢ KPP-s¢.!%

7.19 Praktika e Gjykatés Supreme té Kosovés né lidhje me ¢éshtjen nése shqyrtimi
gjyqésor éshté mbajtur pa personat, prania e té ciléve kérkohet me ligj

Céshtja e mbajtjes sé shqyrtimit gjyqésor, pa personat, prania e t& ciléve kérkohet me ligj, ka
gené objekt i trajtimit edhe nga Gjykata Supreme e Kosovés né disa raste nga praktika e saj

gjyqésore.

Késhtu, né vijim do t& paraqiten disa raste qé¢ kané t&€ b&jné me kété shkelje esenciale t&
dispozitave t& procedurés penale:

Pjesé té shképutura nga Aktgjykimi Pml.nr.350/2020, i datés 24.12.2020
AKTGIJYKIM

Me aprovimin si té bazuar t& kérkesés pér mbrojtje té ligjshmérisé t&€ mbrojtésit t& t& miturit E.K.,
ndérsa sipas detyrés zyrtare pér t& miturin H.G., anulohet aktvendimi i Gjykatés Themelore né
Prizren, PM.nr.100/2022, i datés 31.05.2023 dhe aktvendimi i Gjykatés sé Apelit t& Kosovés,
PAM.nr.77/2023, i datés 07.08.2023, ndérsa kjo ¢éshtje penale i kthehet gjykatés sé shkallés sé
paré né rivendosje.

Arsyetimi

Me aktvendimin e Gjykatés Themelore né Prizren - Departamenti pér t&€ Mitur, PM.nr.100/2022,
t& datés 31.05.2023, ndaj té miturve: E.K. dhe H.G., éshté shqiptuar masa edukative mbikéqyrja
e shtuar nga ana e organit t& kujdestarisé né kohézgjatje prej gjashté (6) muajve. Organit t&
kujdestarisé i jané caktuar detyra si n€ vijim: mbikéqyrja e edukimit t& t&€ miturve dhe lehtésimin
e qasjes né aftésimin profesional dhe né punésim. Organi i kujdestarisé &shté detyruar qé t’i
raportoj gjykatés pérkitazi me ekzekutimin e vendimit gjyqésor s¢ paku ¢do tre (3) muaj.
Shpenzimet e procedurés éshté vendosur g€ té paguhen nga mjetet buxhetore té gjykatés, kurse
e démtuari M.S., pér realizimin e kérkesés pasurore juridike &shté udhézuar né kontest civil.

Gjykata e Apelit e Kosovés - Departamenti pér t& Mitur, me aktvendimin PAM.nr.77/2023, e
datés 07.08.2023, i ka refuzuar si t& pabazuara ankesat e mbrojtésve té t¢ miturve: E.K. dhe H.G.,
ndérsa e ka vértetuar aktvendimin e gjykatés sé shkallés sé paré.

Kundér kétyre aktvendimeve, kérkesé pér mbrojtjen e ligjshmérisé ka paraqitur mbrojtési i té
miturit E.K., avokati Egzon Qovanaj, pér shkak t& shkeljeve esenciale t& dispozitave t&

135 SHALA, AFRIM: Kthimi i ¢éshtjeve né rigjykim né gjykatén e shkallés sé paré, “Pérmbledhje nga praktika
gjyqésore e Gjykatés Supreme né ¢éshtjet penale dhe civile”, fq.62.
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procedurés, shkeljeve té tjera té dispozitave t€ procedurés penale, kur shkeljet e tilla kané ndikuar
né ligjshmériné e vendimeve gjyqésore dhe shkeljes sé ligjit penal, duke propozuar qé kérkesa
té pranohet si e bazuar, ndérsa kéto aktvendime t& ndryshohen ose té anulohen dhe 1énda t’i
kthehet gjykatés s& shkallés sé paré né rigjykim dhe rivendosje.

Kryeprokurori i Shtetit t& Kosovés, me shkresén KMLP.11.nr.300/2023, e datés 04.10.2023, ka
propozuar qé¢ kérkesa pér mbrojtjen e ligjshmérisé e mbrojtésit t& t& miturit E.K., t& refuzohet si
e pabazuar.

Gjykata Supreme e Kosovés, né seancén e kolegjit, pasi i shqyrtojé t& gjitha shkresat e 1éndés,
né kuptim t& nenit 435, paragrafi 1 lidhur me nenin 436, paragrafi 1 t&¢ Kodit t& Procedurés Penale
(KPP) dhe nenit 71 t& Kodit t& Drejtésisé¢ pér Mitur (KDM), si dhe pasi i vlerésojé pretendimet
nga kérkesa pér mbrojtje t& ligjshmérisg, konstatojé se:

- kérkesa éshté e bazuar.

Mbrojtési 1 t& miturit E.K., né kérkesén e tij pér mbrojtjen e ligjshmérisé pretendon se me
aktvendimet e lartcekura jané marré me shkelje esenciale t& dispozitave t& procedurés penale nga
neni 384, paragrafi 1, nén-paragrafi 1.3. t& KPP, ngase shqyrtimi gjyqésor &shté mbajtur pa
personat, prania e té ciléve né shqyrtim gjyqésor kérkohet me ligj, duke ju referuar prindit t& t&
miturit dhe se né kété rast, duke u bazuar né nenin 27, paragrafi 1 t&¢ KDM-sé éshté dashur qé té
dégjohet edhe prindi i t& miturit.

Gjykata Supreme e Kosovés, pasi i shikojé shkresat e 1éndés dhe analizojé kérkesén pér mbrojtje
t& ligjshmérisé konstatojé se pretendimet e mbrojtésit t& t& miturit Elez Kabashi jané t& bazuara.

Kjo pér faktin se aktvendimi i gjykatés s¢ shkallés s& paré éshté pérfshiré né shkelje esenciale t&
dispozitave t& procedurés penale, nga neni 384, paragrafi 1, nén-paragrafi 1.3. t&¢ KPP-s& lidhur
me nenet 6; 27; 42, paragrafi 1; 46 dhe 65, paragrafi 2 t¢ KDM-sg, ndérsa kjo shkelje nuk &shté
evituar as nga gjykata e shkallés s& dyté.

Si¢ shihet edhe nga shkresat e 1éndés, sa i pérket mbajtjes sé seancés sé shqyrtimit gjyqésor, nuk
jané ftuar dhe nuk kang prezantuar prindérit e t&€ miturve, pavarésisht se me urdhrin pér caktimin
e shqyrtimit gjyqésor t& datés 10.02.2023, &shté vendosur qé t& ftohen edhe prindérit e té miturve,
por q& nga shkresat e 1éndés nuk rezulton qé t& njéjtit t& jené njoftuar né ményré t& rregullt.

Nga shkresat e 1éndés, shihet se ftesat pér pjesémarrje né seancén e shqyrtimit gjyqésor i jané
dérguar Prokurorisé Themelore né Prizren, Shérbimit Sprovues t& Kosovés, Qendrés pér Puné
Sociale, t& démtuarit, t€ miturve dhe mbrojtésve té tyre, mirépo prindérve t& t& miturve nuk ju
kané& dérguar ftesa pér t& marré pjesé né shqyrtim gjyqésor, edhe pse njé gjé e tillé &shté
parashikuar né dispozitat pérkatése t& KDM-sé&.

Késhtu, né nenin 42, paragrafi 1 t¢ KDM-sé éshté parashikuar se “Prindérit, prindérit adoptues
ose kujdestari kané té drejté ta shogérojné té miturin né té gjitha procedurat dhe nga ata mund
té kérkohet qé té marrin pjesé nése kjo éshté né interes té té miturit”, né nenin 46, paragrafi 1 t&
KDM-s¢ éshté parashikuar se “Ftesa pér pjesémarrjen e té miturit né proceduré i dorézohet
personalisht dhe pérmes prindit, prindit adoptues ose kujdestarit té tij”, kurse né nenin 65,
paragrafi 2 t& KDM, é&shté parashikuar se “Pérveg personave té paraparé me dispozitat e Kodit
te procedurés penale, prindi, prindi adoptues ose kujdestari, pérfagésuesi i organit té
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kujdestarisé dhe pérfaqésuesi i shérbimit sprovues thirren né shqyrtimin gjygésor. Mosparagqitja
e personave té tillé nuk e pengon gjykatén qé ta mbajé shqyrtimin gjyqésor”.

Andaj, bazuar né kéto dispozita ligjore, Gjykata Supreme ¢ Kosovés sqaron se prindérit e t&
miturve duhet qé té thirren né shqyrtim gjyqésor, mirépo mos paraqitja e paarsyeshme e tyre nuk
do té pengonte gjykatén qé ta mbajé shqyrtimin gjyqésor.

Ndérsa né rastin konkret, nga shkresat e 1éndés nuk rezulton q& prindérit e té miturve té jené
thirrur né ményré té rregullt pér t&€ marré pjesé né shqyrtim gjyqésor, e aq mé paré€, kur né rastin
konkret, ndaj t& miturve: E.K. dhe H.G., &shté shqiptuar masa edukative mbikéqyrja e shtuar nga
ana e organit t& kujdestaris€, pa i dégjuar fare prindérit e t&€ miturve, ashtu si¢ parashihet né nenin
27, paragrafi 1 t&¢ KDM-sg.

Né kété ményré, duke u bazuar né té gjitha kéto qé u theksuan mé lart, Gjykata Supreme e
Kosovés vendosi qé ta aprovojé si t& bazuar kérkesén pér mbrojtjen e ligjshmérisé e mbrojtésit
t& t& miturit E.K., ndérsa sipas detyrés zyrtare edhe pér t&¢ miturin H.G., ndérsa vendosi q¢& t&
anulohen aktvendimi i gjykatés s¢ shkallés sé paré dhe aktvendimi i gjykatés s¢ shkallés s¢ dyté,
ashtu qé kjo ¢éshtje penale do t’i kthehet gjykatés sé shkallés s& paré né rivendosje.

Shkeljet esenciale t& dispozitave t& procedurés penale té theksuara mé lart, me té cilat &shté
pérfshiré aktvendimi i gjykatés sé shkallés sé paré, e t€ cilat nuk jané evituar as me aktvendimin
e gjykatés s¢ shkallés s¢ dyté¢ jané té asaj natyre q€é nuk kané mundur qg té evitohet nga Gjykata
Supreme e Kosovés, késhtu qé té njéjtat kané gené arsye qé kané imponuar qé detyrimisht kjo
¢éshtje penale té kthehet né rivendosje né gjykatén e shkallés s¢ paré.

Né rivendosje, gjykata e shkallés s€ paré duhet qé ta caktojé edhe njé heré shqyrtimin gjyqésor
dhe t’i evitojé shkeljet e lartcekura, duke i ftuar né ményré té rregullt té gjithé personat, duke
pérfshiré kétu edhe prindérit e t&€ miturve, ashtu si¢ parashihet me dispozitat ligjore t&€ KDM-sg,
ndérsa mé pastaj t&€ marré njé vendim té drejté, t& ligjshém dhe té arsyetuar mjaftueshém, ashtu
si¢ éshté parashikuar me dispozitat pérkatése ligjore.

Gjykata Supreme e Kosovés duke u bazuar né nenin 397 dhe né nenin 436, paragrafi 2. t&¢ KPP-
sé& (“Beneficium Cohaesionis”’) lidhur me nenin 6 t& KDM-sg, sipas detyrés zyrtare ka vendosur
edhe né dobi t& t&€ miturit H.G., edhe pse i njéjti nuk ka paraqitur kérkesé pér mbrojtjen e
ligjshmérisg, pasi qé arsyet pér té cilat ka marré vendim né& dobi t& t& miturit E.K., nuk jang t&
natyrés personale.

7.20 Komente pérmbledhése

Nga aktgjykimet e lartcekura t& Gjykatés Supreme t& Kosovés, por edhe duke ju referuar
dispozitave ligjore t€ trajtuara mé lart, mund té nxjerrén kéto konstatime t&é réndésishme pér
praktikén toné gjyqésore:

1. Konsiderohet shkelje esenciale e dispozitave t& procedurés penale, nga neni 384,
paragrafi 1, nén-paragrafi 1.3. i KPP-sg, né rastet kur shqyrtimi gjyqésor éshté mbajtur
pa personat, prania e t& ciléve né shqyrtim gjyqésor kérkohet me ligj.
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2. Kjo shkelje béné pjesé né kuadér t& shkeljeve esenciale t& dispozitave t& procedurés
penale, pér t& cilat gjykata kujdeset sipas propozimit t& paléve, por edhe sipas detyrés

zytare.!3

3. Pér shkak t& natyrés sé saj, kjo shkelje esenciale e dispozitave t& procedurés penale,
ndikon edhe né anulimin e aktgjykimit dhe kthimin e rastit né rigjykim.

4. FEshté e nevojshme qé té theksohet edhe fakti se pér shkak té peshés dhe réndésisé sé
késaj shkelje, né rastin e lartcekur, duke e aplikuar institutin juridik “Beneficium
Cohaesionis”, Gjykata Supreme e Kosovés, sipas detyrés zytare, kishte vendosur edhe
pér t& miturin tjetér, edhe pse i njéjti nuk kishte ushtruar kérkesé pér mbrojtje t&
ligjshmérisg, duke i anuluar aktgjykimet né térési, pasi qé nga shkresat e 1&ndés kishte
rezultuar as ata nuk kan& pasur mbrojtés gjaté shqyrtimit gjyqésor.

Pjesa e 11I-t&
7.21 Gjykimi né mungesé (“Trial in Absentia”)
Dispozitat ligjore -Neni 303 i KPP-sé

1. I akuzuari éshté i pranishém né:
1.1. shqyrtimin fillestar, dhe
1.2. shqyrtimin Kkryesor.

2. I akuzuari konsiderohet se heq doré nga e drejta pér té qené i pranishém né shqyrtimin
gjyqésor né rrethanat e méposhtme:

2.1. kur i akuzuari ka gené i pranishém né seancé fillestare dhe éshté informuar pér datén
e shqyrtimit gjyqésor nga gjyqtari i vetém gjykues ose kryetari i trupit gjykues né pajtim
me nenin 280 dhe 282 té kétij Kodi, apo gjaté ndonjé seance tjetér gjyqésore dhe i akuzuari
éshté njoftuar pér detyrimin pér té qené i pranishém pér gjykim dhe se gjykimi mund té
vazhdojé nése i akuzuari vullnetarisht nuk paraqitet pér gjykim; ose

2.2. Ka gené i pranishém né gjykim, por mé pas nuk éshté paraqitur né seancat gjyqésore
pasuese dhe éshté informuar pér datén e re té shqyrtimit kryesor né pajtim me
nénparagrafin 2.1 té kétij neni.

3. Né rast se i akuzuari nuk paraqitet né ndonjérén rrethané nga nén-paragrafét 2.1 ose
2.2 té kétij neni, gjyqtari i vetém gjykues ose kryetari i trupit gjykues pércakton nése i
akuzuari mungon vullnetarisht pas seancés dégjimore té paraparé né paragrafin 4 té kétij
neni dhe i akuzuari pérfaqésohet nga mbrojtési.

4. Pér té vendosur nése do té mbajé gjykimin né mungesé té té akuzuarit, gjyqtari i vetém
gjykues ose kryetari i trupit gjykues mban seancé dégjimore pér té pércaktuar pérse i
akuzuari mungon dhe pér té vlerésuar ¢do sqarim apo déshmi nése i akuzuari ka vendosur
vullnetarisht t¢ mungojé né gjykim. Né vecanti, né marrjen e kétij vendimi, gjyqtarii vetém

136 Neni 394, paragrafi 1 i KPP-sé.
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gjykues ose Kryetari i trupit gjykues merr parasysh nése jané béré pérpjekje té arsyeshme
pér té gjetur té akuzuarin.

5. Nése Gjykata, né pajtim me paragrafin 4 té kétij neni pércakton qé i akuzuari
vullnetarisht ka vendosur qé té mungojé né gjykim, gjykata pér té vendosur nése do té
mbajé gjykimin né mungesé té té akuzuarit gjithashtu shqyrton nése pérmbushet ndonjé
prej kushteve té méposhtme:

5.1. véshtirésiné e shtyrjes sé gjykimit, vecanérisht né gjykimet qé pérfshijné shumé té
akuzuar;

5.2. barrén mbi prokurorin e shtetit pér vijimin e dy gjykimeve qé pérfshijné déshmi té
pérbashkéta té té bashképandehurve; dhe

5.3. nése vonesa do t’i vé déshmitarét e prokurorisé né rrezik ose véshtirési té
konsiderueshme.

6. Né rast té gjykimit té mbajtur sipas paragrafit 2 té kétij neni, gjykata bén pérpjekje té
arsyeshme pér té njoftuar té pandehurin lidhur me aktgjykimin. Mirépo, nése gjykata nuk
éshté né gjendje ta njoftojé té pandehurin pér shkak té mungesés sé tij, mbrojtési ka té
drejté té béj ankesé ndaj aktgjykimit né emér té té pandehurit sipas nenit 383 té kétij Kodi.
Kur vepron ashtu, mbrojtési tregon se ai ka marré parasysh interesin mé té miré té té
akuzuarit. Dispozitat e nenit 380 té kétij Kodi né lidhje me afatin zbatohen
pérshtatshmérisht.

7. Né rastet e veprave penale té pércaktuara né nenin 104 té Kodit Penal, gjykimi né
mungesé mund té mbahet edhe pa u plotésuar kriteret e parapara né kété nen pér praniné
e té akuzuarit, nése gjyqtari i vetém gjykues apo kryetari i trupit gjykues bindet se jané
béré pérpjekje té arsyeshme pér ta njoftuar té akuzuarin pér shqyrtimin gjyqésor dhe pér
ta siguruar praniné e tij. Né kété rast, i akuzuari pérfaqésohet nga mbrojtési gjaté téré
procedurés penale, derisa aktgjykimi té merr formén e preré. Nenet 11 dhe 56 té kétij Kodi
né lidhje me mbrojtjen e detyrueshme zbatohen pérshtatshmérisht.

8. Pérpjekjet e arsyeshme né kuptimin e paragraféve 6 dhe 7 té kétij neni pérfshijné
procedurat sipas neneve 172 dhe 173 té kétij Kodi dhe njé fushaté informative té ploté,
duke e thirrur té akuzuarin té dorézohet né juridiksionin e gjykatés. Poashtu, ftesa sé
bashku me aktakuzén publikohen né ueb fagen e Prokurorit té Shtetit, gjykatés qé zhvillon
procedurén dhe né gazetén zyrtare, duke i béré thirrje té té akuzuarit té dorézohet.
Njoftimet e tilla i béjné thirrje cdo personi qé ka informacion relevant pér vendndodhjen
e té akuzuarit qé t’ia komunikojé até informacion policisé.

9. Personi i gjykuar sipas paragrafit 7 té kétij neni ka té drejté né rigjykim té pakushtézuar,
automatik e té ploté sipas kérkesés.

7.22 Komentim i shkurtér i dispozitave ligjore té lartcekura
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Njéra prej ndryshimeve mé t& réndésishme t&€ KPP-sé, éshté edhe parashikimi i mundésisé sé
mbajtjes s¢ gjykimit né mungesé.'*” Si parim, nuk do t& mund t& zbatohet procedura penale ng
pérgjithési dhe nuk do t&€ mund qé t&€ mbahet shqyrtimi gjyqésor, né veganti, né rastet kur né té
nuk merr pjesé i akuzuari. Mirépo, ngjashém sikur né legjislacionet e disa vendeve té tjera,'®
edhe né Republikén e Kosovés éshté parashikuar mundésia, qé nén kushte t& caktuara t&€ mbahet
gjykimi né mungesé, pérkatésisht qé shqyrtimi gjyqésor t&€ mbahet né mungesé té té akuzuarit.

Késhtu, né nenin 303 t& KPP-s¢ &shté parashikuar mundésia e mbajtjes sé gjykimit né mungesg,
ku jané pércaktuar kushtet q¢ duhet plotésuar dhe procedura qé duhet respektuar.

Eshté e réndésishme té theksohet fakti se gjykimi né mungesé duhet kuptuar si pérjashtim dhe
né asnjé ményré si rregull, meqé gjykimi né prezencé té t& akuzuarit, gjithmoné i ka pérparésité

¢ veta né raport me njé gjykim né mungesé.'>’

Pér dallim prej disa vendeve tjera, KPP-ja ka akceptuar njé standard té ri t& mbajtjes s€ shqyrtimit
gjyqésor edhe pérmes platformave virtuale,'** andaj edhe mbi bazén e késaj, mund té konstatohet
se gjykimi né¢ mungesé¢ nénkupton rastet kur procedura penale zhvillohet né mungesé té t&
akuzuarit, qofté né ményré fizike, apo qofté né ményré virtuale.

Nése i1 analizojmé dispozitat e térésishme t& KPP-s¢, atéheré shohim qé pérveg gjykimit né
mungesé sipas nenit 303 t& KPP-sg, &shté parashikuar edhe gjykimi né mungesé pér shkak té
pérjashtimit t& t& akuzuarit nga seanca e shqyrtimit gjyqésor. Né nenin 297, paragrafi 2 t¢ KPP-

137 Gjykimi né mungesé, nén supozimin e pérmbushjes sé kushteve t& caktuar, ka qené i lejuar dhe i parashikuar
edhe me legjislacionin e méparshém té procedurés penale né Republikén ¢ Kosovés. Késhtu, me Ligjin pér
ndryshimin dhe plotésimin e Kodit t& Procedurés Penale ishte parashikuar se “né rastet e hetimit, akuzés dhe
shqyrtimit gjyqésor té té pandehurve qé supozohen té kené kryer vepra penale kundér té Drejtés Ndérkombétare
Humanitare dhe té¢ Drejtés Ndérkombétare Penale, né periudhén janar 1990 deri né gershor 1999, derogohen
dispozitat né nenet e méposhtme sa i pérket pjesémarrjes sé té dyshuarit/akuzuarit né procedurén penale”. Duke u
bazuar né dispozitén e lartcekur ligjore, gjykimi né mungesé mund té vinte né shprehje vetém pér vepra penale té
caktuara t& kryera né periudhén e caktuar kohore. N& kété kontekst, si¢ éshté theksuar edhe mé lart, gjykimi né
mungesé mund t& zbatohej vetém kur kemi pasur t& b&jmé “me vepra penale kundér té Drejtés Ndérkombétare
Humanitare dhe té Drejtés Ndérkombétare Penale, kryera né periudhén janar 1990 deri né gershor 19997, por jo
edhe pér vepra penale tjera. Bazuar né dispozitat ligjore & ligjit t& lartcekur, gjykimi né mungesé ishte njé pérjashtim
nga rregullat e pérgjithshme t& procedurés penale dhe duhej t& ishte i lidhur me qéllimin e luftés ndaj
pandéshkueshmérisé sé krimeve té lartcekura, t€ kryera né territorin e Republikés sé Kosovés, kur t& pandehurit nuk
mund t& vihen né dispozicion, pérkatésisht t& pandehurit nuk mund té silleshin para autoriteteve té shtetit tong, sipas
parimeve té bashképunimit ndérkombétar. Pra, me fjalé té tjera, gjykimi né mungesé nuk ishte rregullé, por pérbénte
pérjashtim, né situatat e caktuara, kur t&¢ pandehurit nuk mund té silleshin para autoriteteve t&¢ Republikés sé
Kosovés, sipas parimeve t& bashképunimit ndérkombétar.

138 Kodi i Procedurés Penale t& Republikés sé Shqipérisé (neni 352); Ligji i Procedurés Penale té Republikés sé
Kroacisé (neni 322); Kodi i Procedurés Penale t& Malit t& Zi (neni 324), etj. Edhe Italia &shté njéri prej vendeve qé
né legjislacionin e tij e parashikon mundésiné e mbajtjes sé gjykimit né mungesé pér té gjitha veprat penale. Prania
¢ té akuzuarit né shqyrtim gjyqésor konsiderohet e drejté e té akuzuarit, por jo edhe detyrim i tij. Gjykimi né
mungesé zbatohet né rastet kur vértetohet se i akuzuari e ka pranuar njoftimin dhe nuk ka shkaqe qé e justifikojné
mungesén e tij. Italia éshté dénuar disa heré nga GJEDNj-ja pér shkak t& mos respektimit t&é nenit 6 t&¢ KEDNj-sé qé
ndérlidhet me gjykimin né mungesg!

139 Gjykimi né mungesé nuk mund t& zbatohet ndaj t& miturve. Né& nenin 40, paragrafi 2 t¢ KDM-sé éshté parashikuar

se “I mituri nuk mund té gjykohet né mungesé”.
140 Neni 281, paragrafét 3-11 t& KPP-sé.
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s&, éshté parashikuar njé mundési e tillé e pérjashtimit t& t& akuzuarit nga seanca e shqyrtimit
gjyqésor, nése i njéjti e prish rendin dhe e ofendon dinjitetin e gjykatés.

Ng anén tjetér, duke u bazuar né nenin 303 t&¢ KPP-s¢, atéheré mund té konstatojmé se né kété
dispozité ligjore jané parashikuar dy (2) variante t& gjykimit né mungesé:

1) Gjykimi né¢ mungesé né formén standarde dhe
2) Gjykimi né mungesé né rastet e veprave penale nga neni 104 i KPRK-s&.!*!

Si¢ do té shohim né vijim, kéto dy (2) variante t& gjykimit né mungesé dallojné né mes vete sa i
pérket kushteve pér mbajtjen e gjykimit dhe pér praning e té akuzuarit, procedurés qé zhvillohet,
veprave penale qé jané objekt i aktakuzés dhe t& drejtés pér t& kérkuar rigjykim.

1) Gjykimi né mungesé né formén standarde - N& nenin 303, paragrafi 1 t&¢ KPP-s¢ &shté
parashikuar se i akuzuari &shté i pranishém né shqyrtim fillestar dhe né shqyrtimin gjyqésor.
Kurse, né paragrafin 2 t& nenit 303 t& KPP-s¢ jané parashikuar situatat se kur konsiderohet se i
akuzuari ka hequr doré nga e drejta pér t& qené i pranishém né shqyrtim gjyqésor, e q& éshté njéri
prej kritereve vendimtare pér t&€ mundur qé t&€ mbahet gjykimi né mungesg.

Duke u bazuar né kété dispozité ligjore dhe né dispozitat tjera t& kétij neni, mund t& konstatojmé
se gjykimi né mungesé né formén standarde, nén supozimin e pérmbushjes s¢ kushteve tjera,
mund t&€ mbahet vetém né shqyrtim gjyqésor, por jo edhe né shqyrtim fillestar. Pra, né raste t&
tilla, nése éshté béhet fjalé pér gjykimin né mungesé né formén standarde, i pandehuri duhet qé
t& jeté prezent gjaté shqyrtimit fillestar, né ményré qé mé pastaj, té ekziston mundésia e mbajtjes
sé& gjykimit né mungesé gjaté shqyrtimit gjyqgésor.

Si¢ &shté theksuar edhe mé lart, njéri prej kritereve vendimtare pér t& vendosur nése mund t&
mbahet gjykimi né mungesé ndérlidhet me faktin nése “i akuzuari ka hequr doré nga e drejta
pér té gené i pranishém né shqyrtim gjyqésor”.

Né kété ményré né paragrafin 2 t& nenit 303 t& KPP-s¢ jané pércaktuar disa situata pérmes té
cilat konsiderohet se i akuzuari ka hequr doré nga e drejta pér t& qené i pranishém né shqyrtim
gjyqésor. Késhtu, né kété dispozité ligjore &shté parashikuar se i akuzuari konsiderohet se heq
doré nga e drejta pér té qené i pranishém né shqyrtimin gjyqésor né rrethanat e méposhtme:

2.1. Kur i akuzuari ka qené i pranishém né seancé fillestare dhe &shté informuar pér datén e
shqyrtimit gjyqésor nga gjyqtari i vetém gjykues ose kryetari i trupit gjykues né pajtim me nenin
280 dhe 282 t& kétij Kodi, apo gjaté ndonjé seance tjetér gjyqésore dhe i akuzuari éshté njoftuar
pér detyrimin pér té qené i pranishém pér gjykim dhe se gjykimi mund t& vazhdojé nése i
akuzuari vullnetarisht nuk paraqgitet pér gjykim; ose

2.2. Ka gené i pranishém né gjykim, por mé pas nuk &shté paraqitur né seancat gjyqésore pasuese
dhe &shté informuar pér datén e re t& shqyrtimit kryesor né pajtim me nénparagrafin 2.1 t& kétij
neni.

Né t& dyja kéto situata, ligjdhénési ka parashikuar se i akuzuari konsiderohet se ka hequr doré
nga e drejta pér t& gené i pranishém né shqyrtim gjyqésor, nése ka marré pjesé né seanca té
caktuara gjyqésore dhe &shté njoftuar paraprakisht pér detyrimin pér t&€ qené i pranishém pér

141 Neni 303, paragrafi 7 i KPP-sé.
232



Pérmbledhje nga praktika e Gjykatés Supreme té Kosovés né ¢éshtje civile dhe penale

gjykim, pérkatésisht né seancat e ardhshme gjyqésore dhe se gjykimi mund t&€ vazhdojé, nése i
akuzuari vullnetarisht nuk paraqgitet pér gjykim. Me fjalé t& tjera, pjesémarrja né ndonjé seancé
pérkatése gjyqésore dhe njoftimet e lartcekura jané kritere pér t& pércaktuar se i akuzuari ka
hequr doré nga e drejta pér té qené i pranishém né shqyrtim gjyqésor.

Situata nga nén-paragrafi 2.1., vjen né shprehje né rastet kur i akuzuari ka gené i pranishém né
shqyrtim fillestar dhe &shté informuar pér datén e shqyrtimit gjyqésor nga gjyqtari i vetém
gjykues ose kryetari i trupit gjykues né pajtim me nenin 280 dhe 282 t& kétij Kodi, apo gjaté
ndonjé seance tjetér gjyqésore dhe i akuzuari éshté njoftuar pér detyrimin pér té qené i pranishém
pér gjykim dhe se gjykimi mund t& vazhdojé nése i akuzuari vullnetarisht nuk paraqitet pér
gjykim.

Kurse, siutata nga nén-paragrafi 2.2., vjen né shprehje né rastet kur i akuzuari ka qené i
pranishém né gjykim, pérkatésisht né ndonjé seancé t&é shqyrtimit gjyqésor, por mé pas nuk &éshté
paraqitur né seancat gjyqésore pasuese dhe &shté informuar pér datén e re té shqyrtimit kryesor
né pajtim me nén-paragrafin 2.1 t& kétij neni.

Nése eventualisht i akuzuari nuk paraqitet né ndonjérén prej seancave té lartcekura, atéheré &shté
detyré gjyqtarit t€ vetém gjykues ose kryetarit té trupit gjykues qé té€ cakton njé seancé dégjimore
pér té pércaktuar nése i akuzuari mungon vullnetarisht dhe ka hequr doré nga e drejta e pér té
gené i pranishém né shqyrtim gjyqésor."*> Né kété seancé té caktuar, pérveg tjerash, duhet qé t&
marr€ pjesé edhe mbrojtési i té akuzuarit.

Gjithashtu, duke u bazuar né paragrafin 4 t& nenit 303 t&¢ KPP-sé, pér t&€ vendosur nése do t&
mbajé gjykimin né mungesé t& t& akuzuarit, gjyqtari i vetém gjykues ose kryetari i trupit gjykues
mban seancé dégjimore pér té pércaktuar pérse i akuzuari mungon dhe pér té vlerésuar ¢do
sqarim apo déshmi nése i akuzuari ka vendosur vullnetarisht t¢ mungojé né gjykim. N& vecanti,
né marrjen e kétij vendimi, gjyqtari i vetém gjykues ose kryetari i trupit gjykues merr parasysh
nése jané béré “pérpjekje té arsyeshme pér t& gjetur t&é akuzuarin”.

Po ashtu, nése gjykata, né pajtim me paragrafin 4 t& kétij neni pércakton q€ i akuzuari
vullnetarisht ka vendosur qé t¢ mungojé né gjykim, gjykata pér t& vendosur nése do t&¢ mbajé
gjykimin né mungesé té t& akuzuarit gjithashtu shqyrton nése pérmbushet ndonjé prej kushteve
t& méposhtme:

- véshtirésing e shtyrjes s¢ gjykimit, vecanérisht né gjykimet qé pérfshijné shumé té akuzuar;

- barrén mbi prokurorin e shtetit pér vijimin e dy gjykimeve qé pérfshijné déshmi té pérbashkéta
té té bashképandehurve; dhe

- nése vonesa do t’i vé déshmitarét e prokurorisé né rrezik ose véshtirési té konsiderueshme.'*?

Nése éshté mbajtur gjykimi né mungesé né formén standarde, atéheré gjykata duhet q¢ té bén
pérpjekje té arsyeshme pér té njoftuar té pandehurin lidhur me aktgjykimin. Mirépo, nése gjykata
nuk éshté né gjendje ta njoftojé t& pandehurin pér shkak t& mungesés sé tij, mbrojtési ka t& drejté
t& b&j ankesé€ ndaj aktgjykimit né emér té t& pandehurit sipas nenit 383 t& kétij Kodi. Kur vepron

142 Neni 303, paragrafi 4 i KPP-sé.
143 Neni 303, paragrafi 5 i KPP-sé.
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ashtu, mbrojtési tregon se ai ka marré parasysh interesin mé t& miré té t& akuzuarit. Dispozitat e
nenit 380 t& kétij Kodi né lidhje me afatin zbatohen pérshtatshmérisht.!**

NE& paragrafin 8 t& nenit 303 t& KPP-s¢ éshté parashikuar se pérpjekjet e arsyeshme né kuptimin
e paragraféve 6 dhe 7 t& kétij neni pérfshijné procedurat sipas neneve 172 dhe 173 té kétij Kodi
dhe njé fushaté informative té ploté, duke e thirrur t& akuzuarin t¢ dorézohet né juridiksionin e
gjykatés. Poashtu, ftesa sé bashku me aktakuzén publikohen né ueb fagen e Prokurorit t& Shtetit,
gjykatés qé zhvillon procedurén dhe né gazetén zyrtare, duke i béré thirrje té t&€ akuzuarit té
dorézohet. Njoftimet e tilla i bé&jné thirrje ¢do personi q¢ ka informacion relevant pér
vendndodhjen e t& akuzuarit q¢ t’ia komunikojé até informacion policisé.

2) Gjykimi né mungesé né rastet e veprave penale té pércaktuara né nenin 104 t¢ KPRK-
sé - Si¢ &shté theksuar edhe mé lart, pérvec formés standarde t& gjykimit né mungesé, né nenin
303 t&¢ KPP-sé é&shté parashikuar edhe gjykimi né mungesé né rastet e veprave penale té
pércaktuara né€ nenin 104 t& KPRK-s&

Né nenin 104 t¢ KPRK-s¢& jané¢ parashikuar kéto vepra penale: gjenocidi, krimet e luftés, krimet
kundér njerézimit, vepra tjera penale té cilat sipas t& drejtés ndérkombétare nuk parashkruhen
dhe vepra penale vrasja e réndé.

Né rastet e vepra penale té tilla, gjykimi né mungesé mund t€ mbahet edhe pa u plotésuar kriteret
e parapara né kété nen pér praniné e té akuzuarit, nése gjyqtari i vetém gjykues apo kryetari i
trupit gjykues bindet se jané béré “pérpjekje t& arsyeshme pér ta njoftuar t& akuzuarin pér
shqyrtimin gjyqésor dhe pér ta siguruar praniné e tij”. N& kété rast, i akuzuari pérfagésohet nga
mbrojtési gjaté téré procedurés penale, derisa aktgjykimi t& merr formén e preré. Nenet 11 dhe
56 t& kétij Kodi né lidhje me mbrojtjen e detyrueshme zbatohen pérshtatshmérisht.'*>

Né paragrafin 9 t& nenit 303 t& KPP-s¢ &shté parashikuar se personi i gjykuar pér vepra penale
t& larcekura ka t& drejté né rigjykim t&é pakushtézuar, automatik e té ploté sipas kérkesés.

Pérndryshe, duhet theksuar se edhe me Direktiven nr.2016/343 t& Parlamentit Evropian dhe té&
Késhillit t& datés 09.03.2016, mbi forcimin e disa aspekteve t& prezumimit t& pafajésisé dhe t&
sé& drejtés pér té gené té pranishém né gjykimin né proceduré penale, &shté parashikuar mundésia
e mbajtjes sé gjykimit né mungesé.'#®

Né nenin 8, paragrafi 2 t&€ késaj Direktive &shté parashikuar se Shtetet Anétare mund té
parashikojné qé njé gjykim qé mund t& rezultojé né njé vendim mbi fajésing ose pafajésing e njé
t& dyshuari ose personi i akuzuar mund t& mbahet né mungesé té tij, me kusht qé:

(a) 1 dyshuari ose personi i akuzuar &shté informuar, né kohén e duhur, pér gjykimin dhe pér
pasojat e mosparaqitjes; ose

(b) i dyshuari ose personi i akuzuar, pasi éshté informuar pér gjykimin, pérfaqésohet nga njé
avokat, i cili ishte i emé&ruar ose nga i dyshuari ose i akuzuari ose nga shteti.

Sipas paragrafit 4 t& nenit t& lartcekur, kur Shtetet Anétare parashikojné mundésing e mbajtjes
sé gjykimeve né mungesé, por nuk &shté e mundur t&é respektohen kushtet e parapara né

144 Neni 303, paragrafi 6 i KPP-s&.
145 Neni 303, paragrafi 7 i KPP-sé.
146 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:320161L.0343
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paragrafin 2 t& kétij neni pér shkak se i dyshuari ose i akuzuari nuk mund t& gjendet, pavarésisht
pérpjekjeve t&é arsyeshme qé jané béré, Shtetet Anétare mund t& parashikojné qé megjithaté
vendimi mund t& merret dhe zbatohet. Né& raste té tilla, Shtetet Anétare sigurojné qé kur t&
dyshuarit ose t& akuzuarit jané t& informuar pér vendimin, veganérisht kur ata jané kapur, ata
gjithashtu informohen pér mundésing pér t& kundérshtuar vendimin dhe té drejtén pér njé gjykim
té 1 ose pér njé mjet tjetér juridik.

Pérndryshe, aspekte té réndésishme né lidhje me gjykimin né mungesé jané té parashikuara dhe
rregulluara edhe me Konventén e Késhillit t& Evropés pér Vlefshméringé Ndérkombétare té
Aktgjykimeve Penale t& datés 28.05.1970.'47

Gjykimi né¢ mungesé &éshté trajtuar edhe nga GjEDNj-ja, e cila né disa raste nga praktika
gjyqésore ka sqaruar se mungesa e t& akuzuarit né njé proces gjyqésor nuk éshté né vetévete e
papajtueshme me nenin 6 t€¢ KEDNj-s&, kuptohet nése pérmbushen edhe disa kushte tjera.

Késhtu, GJEDNj-ja né disa raste nga praktika e saj gjyqésore thekson se &shté e véshtiré t&é
pérfytyrohet se si do t¢ mund t’i ushtronte njé i akuzuar t&é drejtat q&¢ i garantohen atij
shprehimisht nga neni 6 § 3 ¢), d) dhe e) i KEDNj-sé& konkretisht t& drejtén qé “t& mbrohet veté”,
“té pyesé ose té kérkojé qé té merren né pyetje déshmitarét” dhe “té ndihmohet falas nga njé
pérkthyes, né qofté se nuk kupton ose nuk flet gjuhén e pérdorur né gjyq”, po qe se ai nuk &shté
i pranishém né procesin e tij. Detyrimi pér t’i garantuar t& akuzuarit t&€ drejtén pér t& qené i
pranishém né sallén e gjyqit &shté prej elementeve thelbésore té nenit 6 t& KEDNj-sé.!* Ndonése
njé proceduré qé zhvillohet né mungesé té té pandehurit nuk &shté né vetvete e papajtueshme me
nenin 6 t&¢ KEDNj-s¢, pérbén sidoqofté mohim t& drejtésis¢, nése i pandehuri i dénuar né
mungesé (“in absentia”) nuk mund té& fitojé mé pas t& drejtén qé njé juridiksion t& vendosé
sérish, pasi ta keté dégjuar até, rreth bazueshmérisé faktike dhe juridike t& akuzés, ndérkohé qé
nuk éshté vértetuar se ai ka hequr doré nga e drejta e tij pér t'u paraqitur né gjyq e pér t’u
mbrojtur, apo q& ai ka pasur qé&llimin pér t’iu shmangur drejtésisg.'*

Duke u bazuar né praktikén gjyqésore t& GJEDNJ-sé, qé njé gjykim né mungesé t& konsiderohet
i rregullt dhe legjitim, duhet t& plotésohen garancité procedurale t&€ méposhtme:

1) Duhet gé i akuzuari t& jeté informuar pér procedurén dhe pér té duhet t& vértetohet se i
akuzuari ka pasur njohuri reale;

2) Duhet vértetuar se ai ka hequr doré nga e drejta e tij pér t’u paraqitur né gjyq e pér t'u
mbrojtur;

3) T¢ akuzuarit duhet t'i jepet e drejta pér t'u paraqitur né gjykaté né ¢cdo moment dhe t&é
kérkojé rigjykim;

4) I akuzuari duhet t& pérfagésohet nga njé mbrojtés i kualifikuar;

7 https://rm.coe.int/1680072d3b

148 Rasti “Hermi kundér Italisé”, aktgjykimi i datés 18.10.2006, paragrafét 58-59; Rasti “Sejdovic kundér Italisé”,
aktgjykimi i datés 01.03.2006, paragrafi 81; Rasti “Colozza kundér Italisé”, aktgjykimi i datés 12.02.1985, paragrafi
27, etj.

149 Rasti “Sejdovic kundér Italisé”, aktgjykimi i datés 01.03.2006, paragrafi 82; Rasti “Colozza kundér Italisé”,
aktgjykimi i datés 12.02.1985, paragrafi 29; Rasti “Krombach kundér Francés”, aktgjykimi i datés 13.02.2001,
paragrafi 85; Rasti “Somogyi kundér Italisé”, aktgjykimi i datés 10.11.2004, paragrafi 66. etj.
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5) Duhet t& tregohet qarté se i akuzuari &shté né arrati dhe jo thjeshté se ai nuk mund t&
lokalizohet, etj.

7.23 Praktika e Gjykatés Supreme té Kosovés dhe e Gjykatés sé Apelit t¢ Kosovés né
lidhje me gjykimin né mungesé

N¢ praktikén toné gjyqésore, gjykimi né mungesé nuk &shté zbatuar né numér t& madh té rasteve,
andaj, edhe né kété arsye né vijim té kétij punimi do té paraqiten disa raste té tilla t& cilat jang
shqyrtuar nga Gjykata Supreme e Kosovés dhe Gjykata e Apelit e Kosovés, t& cilat kané
konstatuar mos zbatim né ményré t&€ duhur t& dispozitave ligjore qé i referohen gjykimit né
mungesé, té cilat jané konsideruar edhe si shkelje esenciale t&é dispozitave t& procedurés penale,
té cilat mandej edhe kan& kushtézuar né anulimin e aktgjykimeve t& kundérshtuara dhe kthimin
e ¢éshtjeve penale né rigjykim né gjykatén e shkallés sé& paré.

Pjesé té shképutura nga Aktgjykimi Pml.nr.179/2024, i datés 26.03.2024 i Gjykatés
Supreme té Kosovés

Gjykata Themelore né Gjilan - Departamenti pér Krime t&€ Rénda, me aktgjykimin
PKR.nr.191/2022 e datés 16.05.2023, t& dénuarin M. B. e kishte shpallur fajtor pér veprén penale
“Mbajtja né& pronés, kontroll ose posedim té paautorizuar t& arméve” nga neni 366, paragrafi 2
t&¢ KPRK-s&, ndérsa né kété rast ishin zbatuar dispozitat ligjore t& institutit t&€ “gjykimit né&
mungesé”, pasi qé shqyrtimi gjyqésor ishte mbajtur né mungesé té t&¢ akuzuarit, i cili edhe ishte
gjykuar né mungesé me dénim me burgim né kohézgjatje prej 18 (tetémbédhjeté) muajve.

Gjykata e Apelit ¢ Kosovés - Departamenti pér Krime té Rénda, me aktgjykimin
PAKR.nr.378/2023 e datés 21.12.2023, e kishte refuzuar si t& pabazuar ankesén e mbrojtésit t&
t& dénuarit dhe aktgjykimin e gjykatés s¢ shkallés s¢ paré e ka vértetuar.

Kundér kétyre aktgjykimeve, kérkesé pér mbrojtje t& ligjshmérisé kishte paraqitur mbrojtési i t&
dénuarit M. B., pér shkak té& shkeljeve esenciale t& dispozitave t& procedurés penale, shkeljeve
t& ligjit penal dhe shkeljeve tjera t& dispozitave t& procedurés penale té cila kané ndikuar né
ligjshméring e vendimit gjyqésor me propozim qé Gjykata Supreme e Kosovés, t& aprovoj si té
bazuar kérkesén pér mbrojtje té ligjshmérisé, aktgjykimet e kundérshtuara té i anulon dhe 1énda
té kthehet né gjykatén e shkallés s€¢ paré né rigjykim ose aktgjykimet t& ndryshohen dhe t&
dénuarit té i shqiptoj dénim mé t& buté.

Zyra e Kryeprokurorit t& Shtetit ¢ Kosovés, me shkresén KMLP.I1.nr.104/2024 e datés

19.03.2024, kishte propozuar qé kérkesa pér mbrojtje t& ligjshmérisé t& refuzohet si e pabazuar.

Gjykata Supreme ¢ Kosovés né seancén e kolegjit, pasi q¢ i kishte shqyrtuar shkresat ¢ 1éndés
né kuptim t& nenit 435, paragrafi 1 lidhur me nenin 436, paragrafi 1 t&¢ KPP-sé dhe pasi kishte
vlerésuar pretendimet nga kérkesa pér mbrojtjen e ligjshmérisé, kishte konstatuar se kérkesa
&shté e bazuar.

Gjykata Supreme t& Kosovés, kishte vlerésuar se pretendimet e mbrojtésit t& t& dénuarit jané t&
bazuara, ngase aktgjykimet kundér t& cilave &shté parashtruar kérkesa, pérmbajné shkelje
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esenciale t€ dispozitave t& procedurés penale sipas dispozités sé nenit 384, paragrafi 2, nén-
paragrafi 2.1 lidhur me nenin 303, paragrafi 2 t&¢ KPP-s¢, meqé gjykata e shkallés s¢ paré
gabimisht ka zbatuar dispozitat ligjore pérkitazi me gjykimin né mungesé té t& dénuarit.

Sipas piképamjes sé Gjykatés Supreme t& Kosovés né rastin konkret gjykata e shkallés sé paré
me rastin e marrjes s¢ vendimit pér zbatimin e gjykimit né mungesé¢ vetém pjesérisht ka
respektuar dispozitén ligjore t& nenit 303, paragrafét 2 dhe 4 t& KPP-s¢ dhe té cilat kané
pércaktuar se: “I akuzuari konsiderohet se heq doré nga e drejta pér t&€ qené i pranishém né
shqyrtimin gjyqgésor né rrethanat e méposhtme: 2.1. kur i akuzuari ka gené i pranishém né seancé
fillestare dhe éshté informuar pér datén e shqyrtimit gjyqésor nga gjyqtari i vetém gjykues ose
kryetari i trupit gjykues né€ pajtim me nenin 280 dhe 282 t& kétij Kodi, apo gjaté ndonjé seance
tjetér gjyqésore dhe i akuzuari éshté njoftuar pér detyrimin pér té gené i pranishém pér gjykim
dhe se gjykimi mund t&€ vazhdojé nése i akuzuari vullnetarisht nuk paraqitet pér gjykim; ose 2.2.
Ka gené i pranishém né& gjykim, por mé pas nuk éshté paraqitur né¢ seancat gjyqésore pasuese
dhe &shté informuar pér datén e re t& shqyrtimit kryesor né pajtim me nén-paragrafin 2.1 t& kétij
neni, 4. Pér t&€ vendosur nése do t&€ mbajé gjykimin né mungesé t& t& akuzuarit, gjyqtari i vetém
gjykues ose kryetari i trupit gjykues mban seancé dégjimore pér t& pércaktuar pérse i akuzuari
mungon dhe pér té vlerésuar ¢do sqarim apo déshmi nése i akuzuari ka vendosur vullnetarisht t&
mungojé né gjykim. Né veganti, né marrjen e kétij vendimi, gjyqtari i vetém gjykues ose kryetari
i trupit gjykues merr parasysh nése jané béré pérpjekje té arsyeshme pér té gjetur t& akuzuarin”.

Duke u bazuar né dispozitat e larté¢ cekura dhe procesverbalin e shqyrtimit gjyqésor t& datés
24.04.2023, me ¢’rast &shté marré aktvendimi pér mbajtjen e gjykimit né mungesé del se vetém
pjesérisht jané plotésuar kushtet ligjore pér zbatimin e gjykimit né mungesé.

Duke marré pér bazé shkresat e 1éndés dhe aktgjykimin e gjykatés s¢ shkallés s¢ paré rrjedh se
né rastin konkret gjykata e shkallés sé& paré i ka pérfunduar t& gjitha veprimet e pércaktuara me
dispozitat e neneve 172 dhe 173 t& KPP-s&, mirépo pér tu realizuar gjykimi né mungesé dhe né
zbatim t& nenit 303, paragrafét 2 dhe 4 t&¢ KPP-s¢, éshté e detyrueshme qé té gjitha kushtet e
pércaktuara t& pérmbushen né ményré kumulative dhe até:

- pércaktimi i faktit se cila ishte arsyeja e mungesés sé¢ t& akuzuarit e aspektit subjektiv apo
objektiv dhe

- gjithashtu g€ 1 akuzuari paraprakisht gjaté njé seance (qofté fillestare apo gjyqésore) qé
kishte marré pjesé do t& duhej t& njoftohej se mungesa e tij gjaté shqyrtimeve t&é ardhshme
gjyqésore mund té vazhdoj me gjykim né mungesé, pérkatésisht shqyrtimi gjyqésor do
t& mbahet pa prezencén e tij.

Pra, si¢ del nga shkresat e 1éndés i akuzuari nuk ka pasur mundési t& deklarohet pér arsyen e
mungesés sé tij dhe gjithashtu nuk ka qené i njoftuar se gjykimi kundér tij mund t& vazhdohet pa
prezencén e tij, kushte kéto t& domosdoshme pér t& zbatuar gjykimin né mungesé t& pércaktuara
sipas dispozitave ligjore t& pérshkruara mé larté.

Gjykata Supreme e Kosovés kishte vlerésuar se gjykimi né munges¢ duhet paré si pérjashtim
dhe né dritén e faktit se mungesa e té akuzuarit cenon disa té drejta té tij t& garantuara si pjes¢ e
njé procesi té rregullt gjyqésor, andaj né dritén e kétij parimi éshté e domosdoshme qé kriteret
pér aplikimin e gjykimit né mungesé t&¢ plotésohen né térési sipas dispozitave t& procedurés

237



Pérmbledhje nga praktika e Gjykatés Supreme té Kosovés né ¢éshtje civile dhe penale

penale dhe po ashtu té drejtat e t& akuzuarit té respektohen edhe né dritén e Kushtetutés sé
Republikés s&é Kosovés dhe KEDNj-sé.

Nga t& gjitha kéto, Gjykata Supreme e Kosovés, kishte vlerésuar se aktgjykimi i shkallés sé paré
&shté pérfshiré me shkelje esenciale t& dispozitave t& procedurés penale nga neni 384, paragrafi
2, nén-paragrafi 2.1. lidhur me nenin 303, paragrafi 2 t&¢ KPP-s¢, t& cilat shkelje nuk jan&
eliminuar me aktgjykimin e gjykatés s¢ shkallés s¢ dyté dhe nga kjo arsye, kérkesa pér mbrojtjen
e ligjshmérisé ishte e bazuar, qé rezultoi me marrjen e vendimit pér anulimin e aktgjykimeve t&
kundérshtuara dhe shqyrtim t& serishém té késaj ¢éshtje.

Gjykata Supreme e Kosovés kishte udhézuar gjykatén e shkallés s¢ paré qé né rigjykim duhet té
veproj né pajtim me vérejtjet e dhéna né kéte aktgjykim dhe pas késaj t& marré njé vendim té
drejté dhe té ligjshém né kété céshtje penalo-juridike.

Pjesé té shképutura nga Aktgjykimi PAKR.nr.409/2003, i datés 02.10.2023, i Gjykatés sé
Apelit té Kosovés

Me aktgjykimin e Gjykatés Themelore né Gjilan - Departamenti pér Krime t&€ Rénda,
PKR.nr.203/2018, e datés 27.05.2023, ishte shpallur fajtor i akuzuari H.T., pér shkak t& veprés
penale “Mbajtja né pronési, kontroll ose posedim t& pa autorizuar t& arméve”, nga neni 374,
paragrafi 1 t&¢ KPRK-s¢ dhe ndaj t& njéjtit ishte shqiptuar dénimi me gjobé né shumén prej 1.000
(njémijé) Euro, si dhe pér shkak té veprés penale “Kanosja” nga neni 185, paragrafi 4 lidhur me
paragrafin 1 t& KPRK-sg, pér té cilén vepér penale, ndaj t& akuzuarit ishte shqiptuar dénim me
kusht.

Kundér kétij aktgjykimi né afat ligjor ankesé ka ushtruar mbrojtési i t& akuzuarit H.T., pér shkak
té shkeljeve esenciale té dispozitave t& procedurés penale, shkeljeve t& ligjit penal, vértetimit t&
gabuar dhe jo té ploté t& gjendjes faktike, duke propozuar qé ankesa e ushtruar té aprovohet,
kurse aktgjykimi i gjykatés sé shkallés sé& paré t& anulohet dhe ¢éshtja penale t’i kthehet t& njéjtés
gjykaté né rigjykim e vendosje.

Prokuroria e Apelit, me shkresén PPA/L.nr.379/2023, e datés 13.07.2023, kishte propozuar qé
ankesa e mbrojtésit s€ t& akuzuarit, t& refuzohet si e pabazuar, kurse aktgjykimi i gjykatés sé&
shkallés s¢ paré t&é vértetohet.

Kolegji i késaj gjykaté né kuptim t& nenit 394 t& KPP-s¢, kishte vlerésuar ankesén e ushtruar,
aktgjykimin e gjykatés sé shkallés s¢ paré, si dhe shkresat e tjera t& 1éndés dhe kishte ardhur né
pérfundim se aktgjykimi i ankimuar pérmban shkelje esenciale t& dispozitave t& procedurés
penale, si dhe shkelje té tjera t& cilat kushtézojné anulimin e tij.

Kolegji i Gjykatés sé¢ Apelit t& Kosovés kishte vlerésuar aktgjykimin e gjykatés sé shkallés sé&
paré, sipas ankesés s&¢ mbrojtésit s¢ t& akuzuarit H.T., dhe sipas detyrés zyrtare, pérkitazi me
shkeljet esenciale t& dispozitave t& procedurés penale té cilat konsistojné né kuptim té nenit 384
t& KPP-sé, e pér té cilat shkelje pérkujdeset edhe sipas detyrés zyrtare né kuptim té nenit 394 t&
KPP-sé. Nga shkresat e 1éndés &shté evidente se gjykata e shkallés s¢ paré né procesverbalin e
shqyrtimit fillestar t& mbajtur me datén 08.01.2019, né kohén kur ka gené né fuqi Kodi i
Procedurés Penale, nr.04/L-123, t& datés 13.12.2012, e ka mbajtur shqyrtimin fillestar, mirépo
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Kodi i Procedurés Penale, Kodi nr.08/L-032, t& datés 14.07.2022, &shté hyré né fuqi me datén
17.02.2023, atéheré parashtrohet si ¢éshtje qé veprimet t& cilat jané ndérmarré me datén
08.01.2019, a kané qené mé t& favorshém apo té disfavorshme pér t& akuzuarin, sepse mbajta e
shqyrtimi fillestar, si dhe seancave t& tjeré konsiston né respektimin e dispozitave té cilat jané né
favor té akuzuarit, sepse edhe ligji na obligon qé t& respektohet gjithnjé dinjiteti i t& akuzuarit.
NEé rastin konkret, nése i hedhet shikimi dhe vlerésimi i dispozités ligjore nga neni 303 t& KPP-
s&, rezulton se pér t& mbajtur njé gjykim né mungesé, i akuzuari duhet t& jeté né shqyrtimin
fillestar apo né shqyrtimin kryesor dhe se i njéjti nése nuk paraqitet né fazat e tjera t& zhvillimit
t& procedurés, duhet t& heq doré nga e drejta pér t& gené i pranishém né shqyrtime gjyqésore né
rrethana t&€ mé poshtme t& parapara né nenin 303, paragrafi 2, nén-paragrafi 2.1. t&¢ KPP-s&: “kur
i akuzuari ka gené i pranishém né seancén fillestare dhe &shté informuar pér datén e shqyrtimit
gjyqésor nga gjyqtari i vetém gjykues, ose kryetari i trupit gjykues né pajtim me nenin 280 dhe
282 t& KPP-s¢, apo gjaté ndonjé seance tjetér gjyqésore dhe i akuzuari &shté njoftuar pér
detyrimin pér t& qené i pranishém pér gjykim, gjykimi mund t&€ vazhdoj nése i1 akuzuari
vullnetarisht nuk paragqitet pér gjykim”, qé nénkupton se né rastin konkret nuk éshté ezauruar e
gjithé pérmbajtja né dispozitén pérkatése ligjore, pér ¢ka edhe ndérlidhet drejtpérdrejt me
shkeljet esenciale t& dispozitave t& procedurés penale, sepse prania e t& akuzuarit duhet té jeté
domosdoshmérisht prezente, nése nuk &shté respektuar téré procedura e mbajtjes sé¢ gjykimeve
pa prezencén e t& akuzuarit, apo gjykimi né mungesé. Po ashtu, nga ana e gjykatés s¢ shkallés sé
paré, rezulton se nuk &shté béré ekspertizé pérkitazi me armén sikurse qé shkruan né dispozitiv
t& aktgjykimit, se e njéjta ka qené shkrepés, pasi q¢€ nuk &shté vértetuar se cila ka qené marka e
armés, se bie né kategoriné e arméve, apo jashté kategorisé sé arméve, se a ka qené funksionale
né ditén e kryerjes sé veprés penale, se a éshté e pérdorur edhe né ndonjé rast tjetér, qé &shté me
réndési qé té verifikohen t&€ gjitha kéto ¢éshtje pér t& pasur njé pasqyré mé té drejté. Pasi qé
aktgjykimi pérfshihet me kéto shkelje esenciale t& dispozitave té procedurés penale, natyrisht q&
i nj&jti ndérlidhet edhe me shkeljet e ligjit penal, qé rezulton se edhe gjendja faktike nuk &shté
vértetuar né ményré t¢ drejté dhe té ploté, andaj Eshté dashur q¢ aktgjykimi i gjykatés sé shkallés
sé paré t&€ anulohet, kurse né ri proceduré gjykata e shkallés s& paré pas pranimit t&€ kétij
aktvendimi duhet t€ eliminoj vérejtjet pér tu futur né shqyrtim gjyqésor, qé té plotésohen kushtet
e parapara ligjore, nga neni 303 t& KPP-sé pér gjykime né mungesg, té béhet ekspertiza e armés,
nga ana e institutit t& balistikés forenzike, e sipas rrjedhés sé procedurés, té nxjerré edhe prova
té tjera, e mé pastaj t& vendos ¢éshtjen penale.

Pjesé té shképutura nga Aktgjykimi PAKR.nr.426/2003, i datés 19.10.2023, i Gjykatés sé
Apelit té¢ Kosovés

Gjykata Themelore né Gjilan - Departamenti pér Krime t€ Rénda, me aktgjykimin
PKR.nr.93/2021, e datés 01.06.2023, t& akuzuarin V.Sh. e kishte shpallur fajtor pér shkak t&
veprés penale “Blerja, posedimi, shpérndarja dhe shitja e paautorizuar e narkotikéve,
substancave psikotrope dhe analoge”, nga neni 267, paragrafi 1 t&¢ KPRK-s¢ dhe ndaj t& njejtit
&shté shqiptuar dénim me gjobé né shumé prej treqind (300) euro dhe dénim me burgim né
kohé&zgjatje prej gjashté (6) muajve.
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Kundér kétij aktgjykimi, ankesé kishte paraqitur mbrojtésja e t&€ akuzuarit V.Sh., pér shkak t&
shkeljeve esenciale té dispozitave t& proceduré penale, shkeljes s¢ ligjit penal dhe vendimit lidhur
me dénimin, duke 1 propozuar Gjykatés sé Apelit t& Kosovés, qé ankesa t& aprovohet si e bazuar,
kurse aktgjykimi i ankimuar t& anulohet dhe ¢éshtja penale t& kthehet né rigjykim né gjykatén e
shkallés s¢ paré.

Prokuroria e Apelit ¢ Kosovés, me parashtresén PPA/1.nr.396/2023, e datés 18.07.2023, kishte
propozuar qé ankesa e paraqitur té refuzohet si e pabazuar, kurse aktgjykimi i ankimuar té
vértetohet.

Gjykata e Apelit e Kosovés - Departamenti pér Krime t€ Rénda, pasi i kishte shqyrtuar shkresat
e léndés, duke u bazuar né nenin 394 t&€ KPP-sé dhe pasi i kishte vlerésuar pretendimet ankimore,
kishte gjetur se ankesa e mbrojtéses sé t& akuzuarit Eshté e bazuar.

Gjykata e Apelit e Kosovés duke e analizuar aktgjykimin e ankimuar dhe pas vlerésimit t&
pretendimeve ankimore, si dhe duke vepruar edhe sipas detyrés zyrtare, kishte konstatuar se
aktgjykimi i gjykatés sé shkallés sé& paré ishte pérfshiré me shkelje esenciale t& dispozitave t&
procedurés penale, nga neni 384, paragrafi 1, nén-paragrafi 1.10. dhe paragrafi 2, nén-paragrafi
2.1. t& KPP-sg, té pretenduara nga seancé t& kolegjit edhe nga mbrojtésja e t& akuzuarit dhe té
cilat kan¢ kushtézuar anulimin e detyrueshém t& aktgjykimit t& ankimuar.

Gjykata e Apelit e Kosovés kishte gjetur se aktgjykimi i ankimuar &shté pérfshiré me shkelje
esenciale t& dispozitave t& procedurés penale, pér faktin se né arsyetim nuk jané paraqgitur arsyet
e qarta dhe konkrete kur gjykata e shkallés s¢ paré kishte marré aktgjykim né mungesé me t&
cilin t€ akuzuarin e kishte shpallur fajtor pér shkak t& veprés penale té lartcekur.

Rrjedhimisht, nga arsyetimi i aktgjykimit t&¢ ankimuar, gjykata e shkallés s¢ paré kishte
konstatuar se i akuzuari V.Sh., ishte ftuar né ményré té rregullt pér seancat gjyqésore t& datave
22.09.2021 dhe 18.10.2021, por qé ftesave nuk i &shté pérgjigjur, ashtu qé ndaj t& njejtit mé datén
21.11.2021, ishte léshuar urdhérarrest. Nga njoftimi qé &shté pranuar nga Policia e Kosovés,
Stacioni Policor né Viti, ishte konstatuar se lidhur me urdhérarrestin pér datén 20.12.2021, éshté
konstatuar se i njejti nuk gjendet né shtépi. Ndérsa, métutje, si né fagen 3, ishte konstatuar se
jané plotésuar t& gjitha kushtet e parapara me nenin 303, paragrafi 4 t&¢ KPP-sg, pasi qé gjykata
ka shterrur t& gjitha mundésité pér sigurimin e prezencés sé t& akuzuarit né seancé dhe qé lidhur
me mbajtjen e gjykimit né mungesé &shté pajtuar edhe prokurori i shtetit, por qé mbrojtési i t&
akuzuarit ka kundérshtuar mbajtjen e gjykimit né mungesé, duke konsideruar q& nuk jané
plotésuar kushtet ligjore, ashtu qé gjykata me aktvendim procedural ka vendosur qé gjykimi né
kété céshtje penale t& mbahet né mungesé t& t& akuzuarit V.Sh.

Gjykata e Apelit e Kosovés, pérkitazi me gjykimin né mungesé, kishte rikujtuar se dispozita
ligjore e nenit 303 t& KPP-sg, pércakton si né vijim:

“I akuzuari éshté i pranishém né: 1.1. shqyrtimin fillestar, dhe 1.2. shqyrtimin kryesor”.
Gjykata e Apelit e Kosovés kishte vérejtur se me shiqimin e shkresave té 1&ndés, kishte rezultuar
se 1 akuzuari nuk ishte i pranishéhm né shqyrtim gjyqgésor, ashtu si¢ kishte konstatuar pér kété
pjesé edhe gjykata e shkallés s€ paré né arsyetimin e aktgjykimit t& ankimuar.
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Ndérsa, né paragrafin 2 t& kétij neni &shté parashikuar se “I akuzuari konsiderohet se heq doré
nga e drejta pér t& qené i pranishém né shqyrtimin gjyqésor né rrethanat e méposhtme: 2.1. kur i
akuzuari ka gené 1 pranishém né seancé fillestare dhe éshté informuar pér datén e shqyrtimit
gjyqésor nga gjyqtari i vetém gjykues ose kryetari i trupit gjykues né pajtim me nenin 280 dhe
282 t& kétij Kodi, apo gjaté ndonjé seance tjetér gjyqésore dhe i akuzuari éshté njoftuar pér
detyrimin pér t€ qené i pranishém pér gjykim dhe se gjykimi mund t& vazhdojé nése i akuzuari
vullnetarisht nuk paraqitet pér gjykim”.

Pérkitazi me kété kusht - kérkesé ligjore, Gjykata e Apelit e Kosovés kishte vérejtur se nga
procesverbali i shqyrtimit fillestar, t& datés 12.05.2021, pra njoftimi i t& akuzuari pér datén e
shqyrtimit gjyqésor dhe paralajmérimin se gjykimi mund té vazhdoj nése i akuzuari vullnetarisht
nuk paraqitet né¢ gjykim, kété kérkesé ligjore gjykata e shkallés sé paré nuk e kishte pérmbushur.

Ndérsa, né paragrafin 3 t& nenit t& lartcekur &shté parashikuar se: “Né& rast se i akuzuari nuk
paraqitet né ndonjérén rrethané nga nén-paragrafét 2.1 ose 2.2 t& kétij neni, gjyqtari i vetém
gjykues ose kryetari i trupit gjykues pércakton nése i akuzuari mungon vullnetarisht pas seancés
dégjimore t& paraparé né paragrafin 4 t& kétij neni dhe i akuzuari pérfagésohet nga mbrojtési”.

Gjithashtu, Gjykata e Apelit e Kosovés kishte vérejtur se nga shkresat e 1éndés njé obligim i tillé
ligjor nuk ishte konsumuar nga gjykata e shkallés s¢ paré, pér faktin se gjykata nuk ka vepruar
konform kérkesave té késaj dispozite ligjore n€ até ményré qé né njé seancé dégjimore té vlerésoj
¢do sqarim apo déshmi para se t&€ merr vendim pér mbajtjen e gjykimit né mungesé, né ményré
q¢ mé pas té shqyrtoj nése pérmbushen edhe ndonjé prej kushteve té parapara sipas paragrafit 5
té kétij nenit, e cila dispozité ligjore pércakton si né vijim: “5.1. véshtirésiné e shtyrjes sé¢
gjykimit, veganérisht né gjykimet qé pérfshijné shumé té akuzuar; 5.2. barrén mbi prokurorin e
shtetit pér vijimin e dy gjykimeve qé pérfshijné déshmi t& pérbashkéta t& t& bashképandehurve;
dhe 5.3. nése vonesa do t’i v& déshmitarét e prokurorisé né rrezik ose véshtirési t&
konsiderueshme”.

Andaj, Gjykata e Apelit e Kosovés, meqenése gjykata e shkallés s¢ paré nuk kishte dhéné arsyet
pérkitazi me kéto fakte vendimtare, kishte gjetur se aktgjykimi i ankimuar &shté pérfshiré me
shkelje esenciale t& dispozitave té procedurés penale, nga neni 384, paragrafi 1, nén-paragrafi 10
lidhur me paragrafin 2, nén-paragrafi 2.1. t&¢ KPP-s¢, meqé jané zbatuar gabimisht dispozitat e
lartcekura ligjore t& KPP-s&, por edhe pér shkak t& moszbatueshmérisé sé kérkesave ligjore nga
dispozitat pérkatése t& gjykimit né mungesé e q¢ si té tilla kané ndikuar né marrjen e aktgjykimit
té ligjshém dhe té drejté, prandaj, né rrethana té tilla, aktgjykimi i ankimuar detyrimisht ishte
anuluar dhe ¢éshtja ishte kthyer né rigjykim.

7.24 Komente pérmbledhése

Si¢ éshté theksuar edhe mé paré, né nenin 303 t& KPP-sg, jané parashikuar dy (2) variante t&
gjykimit né mungesé:

1) Gjykimi né mungesé né formén standarde dhe
2) Gjykimi né mungesé né rastet e veprave penale nga neni 104 i KPRK-sé&.
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Kéto dy (2) variante t& gjykimit né mungesé dallojné né mes vete sa i pérket kushteve pér
mbajtjen e gjykimit dhe pér praning e t& akuzuarit, procedurés qé zhvillohet, veprave penale qé
jané objekt i aktakuzés dhe té drejtés pér t& kérkuar rigjykim.

Njéri prej kritereve vendimtare pér t& vendosur nése mund té€ mbahet gjykimi né mungesé
ndérlidhet me faktin nése “i akuzuari ka hequr doré nga e drejta pér t& qené i pranishém né
shqyrtim gjyqésor”.

Né kété ményré né paragrafin 2 t& nenit 303 t&¢ KPP-s¢ jané pércaktuar disa situata pérmes t&
cilat konsiderohet se i akuzuari ka hequr doré nga e drejta pér t& qené i pranishém né shqyrtim
gjyqésor. Te té gjitha kéto situata, ligjdhénési ka parashikuar se i akuzuari konsiderohet se ka
hequr doré nga e drejta pér t& qené i pranishém né shqyrtim gjyqésor, nése ka marré pjesé né
seanca t& caktuara gjyqésore dhe &shté njoftuar paraprakisht pér detyrimin pér t& qené i
pranishém pér gjykim, pérkatésisht né seancat e ardhshme gjyqésore dhe se gjykimi mund té
vazhdojé, nése i akuzuari vullnetarisht nuk paraqitet pér gjykim. Me fjalé t& tjera, pjesémarrja
né ndonjé seancé pérkatése gjyqésore dhe njoftimet e lartcekura jané kritere pér t& pércaktuar
nése i akuzuari ka hequr doré nga e drejta pér t&€ qené i pranishém né shqyrtim gjyqésor.

Né fund, &éshté e réndésishme té rikujtohet fakti se gjykimi né mungesé¢ duhet kuptuar si
pérjashtim dhe né asnjé ményré si rregull, meqé gjykimi né prezencé té t& akuzuarit, gjithmoné
i ka pérparésité e veta né raport me njé gjykim né mungesé.

7.25 Mos njoftimi lidhur me seancén e kolegjit né Gjykatén e Apelit té Kosovés
Dispozita ligjore-Neni 390, paragrafi 1 i KPP-sé

“Kur té akuzuarit i éshté shqiptuar dénim me burgim apo kur ka pretendime qé shtrohen pér
shqyrtim té fakteve dhe ligjit pér té béré vierésim lidhur me fajésiné apo pafajésiné, njoftimi pér
seancén e kolegjit i dérgohet, Prokurorit té Apelit, té démtuarit dhe mbrojtésit té tij apo
pérfaqésuesit té viktimave, té akuzuarit dhe mbrojtésit té tij”.

7.26 Komentim i shkurtér i dispozités sé lartcekur ligjore

Fillimisht, duhet theksuar se Gjykata e Apelit e Kosovés vendimet né lidhje me ankesat e
paraqitura kundér vendimit t& gjykatés s&€ themelore né ¢éshtjet penale i merr né seancé té kolegjit
ose né shqyrtim.

Késhtu, né nenin 391, paragrafi 1 t&¢ KPP-sé &shté parashikuar se “Gjykata e Apelit merr vendim
né seancé té kolegjit ose né shqyrtim”. Se a do ta mbahet shqyrtimi né Gjykatén e Apelit t&
Kosovés apo jo, njé té e tillé vendoset né seancén e kolegjit.'*

Né anén tjetér, varésisht nga fakti se a njoftohen palét dhe personat tjeré né lidhje me seancén e
kolegjit, seanca e kolegjit mund t& mbahet né€ dy (2) ményra:

150 Neni 391, paragrafi 2 i KPP-sé.
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1) Pa njoftimin e paléve ose t& personave tjeré ose
2) Me njoftimin e paléve dhe personave tjeré t& caktuar.

Rasti i paré, pérkatésisht mbajtja e seancés s¢ kolegjit t&€ Gjykatés sé¢ Apelit t& Kosovés pa
njoftimin e paléve ose t& personave tjeré mund té vjen né& shprehje né rastet kur kjo Gjykaté
vendos qé t’i hudh si t& pasafatshme!™!
tilla, &shté parashikuar mundésia qé Gjykata e Apelit e Kosovés ta mbajé seancén e kolegjit pa i
njoftuar palét, nése ankesat e paraqitura hudhén si t& pasafatshme apo té palejuara.'>

ose t& palejuar ankesat e paragitura.'>?> Pra, né raste t&

Rasti i dyté, pérkatésisht mbajtja e seancés s¢ kolegjit me njoftimin e paléve dhe té personave
tjeré t& caktuar vjen né shprehje né rastet kur t& akuzuarit i éshté shqiptuar dénim me burgim apo
kur ka pretendime qé& shtrohen pér shqyrtim té fakteve dhe ligjit pér t& béré vlerésim lidhur me
fajésing apo pafajésiné. Pra, njoftimi pér seancén e kolegjit, i paléve dhe personave tjeré t&
caktuar vjen né shprehje né dy (2) situata:

1) Ng rastet kur gjykata themelore t& akuzuarit i ka shqiptuar dénim me burgim dhe
2) Né rastet kur ka pretendime qé shtrohen pér shqyrtim t& fakteve dhe ligjit pér t& béré
vlerésim lidhur me fajésiné apo pafajésing e t& akuzuarit.

NEé raste té tilla, pér seancén e kolegjit duhet t&€ njoftohen prokurori i Prokurorisé sé Apelit, i

démtuari dhe pérfagésuesi i tij apo pérfaqésuesi i viktimave, i akuzuari dhe mbrojtésit té tij.!>*

Né qofté se i akuzuari i cili gjendet né paraburgim ose né mbajtje t& dénimit déshiron t& merr
pjesé né seancé té kolegjit t& Gjykatés sé Apelit t& Kosovés, atéheré, pjesémarrja i mundésohet
atij.'ss

Pérndryshe, mosardhja e paléve ose e ankuesve té tjeré t€ njoftuar me rregull nuk e pengon
mbajtjen e seancés sé kolegjit. N& raste t& tilla, duhet t& konstatohet se palét dhe personat apo
ankuesit tjeré si¢ thuhet t¢ jené “njoftuar me rregull”. Njoftimi né ményré t& rregullt éshté njé
institut juridik q& pérfshiré njé mori t& dispozitave ligjore qé i referohet dorézimit té njoftimit
paléve dhe personave té tjeré. Kéto dispozita ligjore gjenden né KPP (nenet 474-484), por edhe

né ligje tjera, p.sh. Ligjin pér Procedurén Kontestimore.!>®

151 Né nenin 399 t& KPP-sé éshté parashikuar se “Gjykata e Apelit me aktvendim e hedh ankesén si té pasafatshme
kur konstaton se éshté paragitur pas kalimit té afatit ligior”. Sipas nenit 380, paragrafi 1 t& KPP-s¢, kundér
aktgjykimit t& marré nga gjyqtari i vetém gjykues ose trupi gjykues i gjykatés themelore, ankesé mund t& paragesin
personat ¢ autorizuar brenda tridhjeté (30) ditéve nga dita e dorézimit t& kopjes s¢ aktgjykimit. Pra, afati pér
paraqitjen e ankesés kundér aktgjykimit éshté tridhjeté (30) dité nga dita e dorézimit t& kopjes s¢ aktgjykimit.

152 Né nenin 400 t& KPP-sé éshté parashikuar se “Gjykata e Apelit me aktvendim e hedh ankesén si té palejueshme
kur konstaton se éshté paraqitur nga personi pa té drejté ankese ose nga personi qé ka hequr doré nga ankesa, apo
kur ankesa éshté térhequr, ose kur ankesa e térhequr paraqitet sérish apo ankesa nuk éshté e lejuar me ligj”.

153 RASIMI, RASIM: Kthimi i ¢éshtjeve né rigjykim né gjykatén e shkallés sé dyté, “Pérmbledhje nga praktika
gjyqésore e Gjykatés Supreme né ¢éshtjet penale dhe civile”, Prishting, 2023, fq.152.

154 Neni 390, paragrafi 1 i KPP-sé.
155 Neni 390, paragrafi 2 i KPP-sé.
156 Neni 483 i KPP-sé.
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Kur i akuzuari nuk e ka njoftuar gjykatén pér ndérrimin e adresés ose t& vendqéndrimit, seanca
e kolegjit mund t& mbahet edhe pa njoftimin e t& akuzuarit.'” Megjithatg, njé gjé e tillé mund t&
vjen né shprehje vetém né rastet kur organet kompetente qé e kané zhvilluar procedurén penale
dhe gjykatat themelore e kané njoftuar paraprakisht t& akuzuarit pér detyrimin e tij qé ¢do
ndérrim t& adresés apo vendqéndrimit ta njoftojné gjykatén dhe ta kené njoftuar pér pasojat e
mos pérmbushjes sé kétij detyrimi.'>

Késhtu, p.sh. né nenin 152, paragrafi 1 t&¢ KPP-s¢ parashikuar detyrimi i prokurorit t& shtetit q&
gjaté marrjes sé deklaratés né proceduré paraprake ta informon t& pandehurin pér detyrimin e tjj
pér té njoftuar pér ¢do ndryshim adrese ose pér ¢do qéllim ndryshimi t& vendqéndrimit.

Madje, né nenin 172, paragrafi 4 t¢ KPP-s¢ &shté parashikuar se “Gjaté kohézgjatjes sé
procedurés, i pandehuri duhet menjéheré ta njoftojé gjykatén pér ¢do ndryshim té adresés sé tij
ose pér qéllimin e ndryshimit té vendgéndrimit. I pandehuri njofiohet pér kété detyrim né rastin
e marrjes né pyetje pér heré té paré ose me rastin e dorézimit té aktakuzés dhe njékohésisht
paralajmérohet pér pasojat e mos pérmbushjes sé detyrimit si¢ éshté paraparé me kété Kod”.

Gjithashtu, edhe gjaté shqyrtimit gjyqésor, gjyqtari i vetém gjykues ose kryetari i trupit gjykues
duhet t’1 pérkujton palét pér detyrimet e tyre q&, deri né pérfundim té procedurés, t& njoftojné
gjykatén pér ¢do ndryshim té adresés.'>

Né fund, duhet theksuar se edhe pas shpalljes s¢ aktgjykimit, gjyqtari i vetém gjykues ose
kryetari i trupit gjykues duhet qé t’i pérkujton palét pér detyrimet e tyre qé, deri né pérfundim té
procedurés, t& njoftojné gjykatén pér ¢do ndryshim té adresés.'*

Céshtja e njoftimit pér t& marré pjesé né seancén e kolegjit t& njé gjykate t& apelit éshté trajtuar
gjerésisht edhe nga kéndvéshtrimi i t€ drejtés pér njé proces té rregullt, nga neni 6, paragrafi 1 i
KEDNj-sg. ¢!

Né lidhje me kété ¢éshtje, tani mé GjEDNj-a ka njé praktiké t& konsoliduar, pasi qé né disa raste
nga praktika e saj gjyqésore ka trajtuar né hollési kété aspekt t& sé drejtés pér njé proces t&
rregullt.

Késhtu, GJEDNj-ja thekson se “Parimi se seancat duhet té mbahen né publik pérfshin té drejtén
e 1é akuzuarit pér té dhéné déshmi personalisht né gjykatén e apelit dhe nga ky kéndévéshtrim,

ky parim ndjek synimin pér té garantuar té drejtat e mbrojtjes sé té akuzuarit”.***

Sipas géndrimeve t&¢ GjJEDNj-s&, “megjithése, pjesémarrja fizike e té pandehurit nuk e ka té
njejtén réndési vendimtare pér njé seancé prané gjykatés sé apelit, ashtu si¢ e ka réndésiné

157 Neni 390, paragrafi 1 i KPP-sé.
158 RASIMI, RASIM: Kthimi i ¢éshtjeve né rigjvkim né gjvkatén e shkallés sé dyté, “Pérmbledhje nga praktika
gjyqésore e Gjykatés Supreme né ¢éshtjet penale dhe civile”, fq.153.

159 Neni 367, paragrafi 3 i KPP-sé.

160 Neni 367, paragrafi 3 i KPP-sé.

161 RASIMI, RASIM: Kthimi i ¢éshtjeve né rigjvkim né gjykatén e shkallés sé dyté, “Pérmbledhje nga praktika
gjyqésore e Gjykatés Supreme né ¢éshtjet penale dhe civile”, fq.154.

192 Shih rastin “Tierce dhe té tjerét kundér San Marinos”, aktgjykimi i datés 25.07.2000, paragrafi 94; Rasti
“Colozza kundér Italisé ", aktgjykimi i datés 12.02.1985, paragrafét 27-29, etj.
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pjesémarrja e tij né njé seancé gjyqésore, ményré né té cilén zbatohet neni 6 i KEDNj-sé, varet
nga vegorité specifike té procedurave pérkatése dhe duhet té merret parasysh edhe térésia e

procedurave né rendin juridik té brendéshém dhe rolin qé ka gjykata e apelit” .

Gjithashtu, GJEDNj-ka ka sqaruar se “kur gjykata e apelit éshté kompetente pér t& modifikuar,
peérfshiré rritjen e dénimit té shqiptuar nga gjvkata e shkallés mé té ulét dhe kur procedurat e
palét mund té ngrené ¢éshtje qé pérfshijné njé vierésim té personalitetit dhe karakterit té té
akuzuarit dhe gjendjes sé tij shpirtérore né kohén e kryerjes sé veprés penale, e cila e né njé
proceduré té tillé me réndési vendimtare pér té akuzuarin, atéheré éshté thelbésore pér drejtésiné
procedurale qé té akuzuarit t’i mundésohet té jeté i pranishém né seancé dhe t’i jepet mundésia

pér té marré pjesé né 6”104

7.27 Praktika e Gjykatés Supreme té Kosovés né lidhje me ¢céshtjen e mos njoftimin pér
seancén e kolegjit né Gjykatén e Apelit té Kosovés

Céshtja e mos njoftimit né lidhje me seancén e kolegjit t& Gjykatés sé Apelit t& Kosovés ka
qené objekt i trajtimit edhe nga Gjykata Supreme e Kosovés duke vepruar sipas kérkesave pér
mbrojtje t& ligjshmérisé.

Késhtu, né vijim do t& paraqiten disa raste nga praktika gjyqésore e Gjykatés Supreme t&
Kosovés, ku objekt i shqyrtimit ka qené pikérisht kjo ¢éshtje.

Pjesé té shképutura nga Aktgjykimi Pml.nr.76/2024, i datés 26.02.2024
AKTGJYKIM

Me aprovimin e kérkesés pér mbrojtje t& ligjshmérisé t& mbrojtéses sé t& dénuarit M. G., anulohet
aktgjykimi i Gjykatés s& Apelit t& Kosovés, PAl.nr.1142/2023, i datés 14.12.2023 dhe kjo
¢éshtje penale i kthehet té nj&jtés gjykaté né rigjykim.

Arsyetimi

Me aktgjykimin e Gjykatés Themelore né Gjilan, Departamenti i Pérgjithshém, P.nr.456/2023,
té datés 11.07.2023, i dénuari M. G., &shté shpallur fajtor pér shkak t& veprés penale “Kanosja”
nga neni 181, paragrafi 4 lidhur me paragrafin 2 t¢ KPRK-sé¢ dhe ndaj t& njéjtit éshté shqiptuar
dénim me burgim né kohézgjatje prej njé (1) viti, i cili dénim do t& ekzekutohet pasi qé ky
aktgjykim t&é béhet i formés sé preré, ndérsa konform neni 79 t&¢ KPRK-s¢, né dénimin e
shqiptuar, t& dénuarit do t’i llogaritet edhe koha e kaluar né paraburgim nga data 20.05.2023. E
démtuara A. Q., pér realizimin e kérkesés pasurore juridike éshté udhézuar né kontest civil. Eshté
detyruar i dénuari M. G., q€ t& paguan taksén pér kompensimin e viktimave t& krimit né shumé

163 Rasti “Hermi kundér Italisé”, aktgjykimi i datés 18.10.2006, paragrafi 60; Rasti “Ekbatani kundér Suedisé”,
aktgjykimi i datés 26.05.1988, paragrafi 30, etj.

164 Rasti “Lacadena Calero kundér Spanjés”, aktgjykimi i datés 22.02.2012, paragrafi 38; Rasti “Dondarini kundér
San Marinos”, aktgjykimi i datés 06.10.2004, paragrafi 27, etj.
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prej njézet (20) euro dhe paushallin gjyqésor né shumé prej tridhjeté (30) euro, t€ gjitha kéto né
afat prej pesémbédhjeté (15) ditéve, nga dita kur ky aktgjykim t& béhet i formés s¢ preré, nén
kércénim t& pérmbarimit me dhuné.

Gjykata e Apelit e Kosovés - Departamenti i Pérgjithshém, me aktgjykimin PA1.nr.1142/2023,
e datés 14.12.2023, e ka refuzuar si t& pabazuar ankesén e mbrojtéses s¢ t€ dénuarit, ndérsa e ka
vértetuar aktgjykimin e gjykatés sé shkallés sé paré.

Kundér aktgjykimit t& gjykatés s¢ shkallés sé dyté, kérkesé pér mbrojtje t&é ligjshmérisé ka
paragqitur:

- mbrojtésja e té dénuarit M. G., avokatja Shqipe Ramushi, pér shkak t& shkeljes esenciale t&
dispozitave t& procedurés penale, duke propozuar qé kérkesa t& aprovohet si e bazuar, ndérsa té
anulohet aktgjykimi i gjykatés s¢ shkallés sé dyté dhe ¢éshtja t’i kthehet késaj gjykate né
rigjykim.

Kryeprokurori i Shtetit, me shkresén KMLP.I1.nr.44/2024, e datés 07.02.2024, ka propozuar qé&
kérkesa pér mbrojtjen e ligjshmérisé e mbrojtéses sé t&€ dénuarit M. G., t& refuzohet si e pabazuar.

Gjykata Supreme e Kosovés pasi shqyrtojé shkresat ¢ 1éndés dhe pasi i vlerésojé pretendimet
nga kérkesa pér mbrojtjen e ligjshméris€, né kuptim té nenit 435, paragrafi 1 lidhur me nenin
436, paragrafi 1 t& Kodit té Procedurés Penale (KPP), konstatoi se:

- kérkesa éshté e bazuar.

Gjykata Supreme e Kosovés, pasi i shikojé shkresat e 1éndés dhe analizojé pretendimin e
mbrojtéses sé t¢ dénuarit M. G., konstatoi se aktgjykimi i gjykatés s¢ shkallés s¢ dyté &shté
pérfshiré me shkelje esenciale t& dispozitave t& procedurés penale, nga neni 384, paragrafi 2,
nén-paragrafét 2.1 dhe 2.2 lidhur me nenin 390, paragrafét 1 dhe 2 t& KPP-sé. Kjo pér faktin se
nga shkresat e 1éndés, shihet se seanca e kolegjit né gjykatén e shkallés s¢ dyté &shté mbajtur mé
datén 14.12.2023, ndérsa né kété seancé nuk ka marré pjesé i dénuari M. G., edhe pse nga shkresa
¢ léndés shihet se ndaj tij me aktvendimin e gjykatés sé shkallés s¢ paré &éshté vazhduar
paraburgimi derisa sa aktgjykimi t& béhet i formés sé& preré.

Né kété rast, nga shkresat e 1éndés nuk rezulton qé gjykata e shkallés s¢ dyté t& keté béré
pérpjekje pér ta siguruar prezencén e t& dénuarit M. G. né seancé té kolegjit, edhe pse gjykata né
fjalé lehtésisht ka mundur ta véren se i dénuari gjenden nén masén e paraburgimit.

Né kété ményré, rezulton qé 1 dénuari M. G., nuk éshté njoftuar né ményré té rregullt pér seancén
e kolegjit q& &éshté mbajtur né gjykatén e shkallés sé dyté mé datén 14.12.2023, ndérsa duke e
marré pér bazg faktin se ndaj t& dénuarit éshté shqiptuar dénim me burgim, atéheré bazuar né
nenin 390, paragrafét 1 dhe 2 t&¢ KPP-s¢&, éshté dashur q¢ i nj&jti t&€ njoftohet né ményré té rregullt
pér seancén e kolegjit, duke e pasur parasysh se ndaj t&€ dénuarit ishte vazhduar paraburgimi me
aktvendim té gjykatés s¢ shkallés s& paré.

Pérndryshe, mos njoftimi i paléve pér seancén e kolegjit, pérveg qé pérbén shkelje esenciale e
dispozitave t& procedurés penale té theksuar mé lart, sipas vlerésimit t& Gjykatés Supreme t&é
Kosovés, paraget edhe shkelje t& drejtés né gjykim té drejté dhe té paanshém té garantuar me
nenin 31 t& Kushtetutés sé Republikés sé Kosovés lidhur me nenin 6 t& Konventés Evropiane pér
té Drejtat e Njeriut.
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Pér raste té tilla, me aktgjykimin e Gjykatés Kushtetuese t& Kosovés, Kl.nr.104/2016 t&é datés
29.05.2017, &éshté konstatuar se (bazuar né praktikén gjyqésore t&¢ Gjykatés Evropiane e t&é
Drejtave t&€ Njeriut), garancité e pérmbajtura né nenin 6, paragrafét 1 dhe 3. t&¢ Konventgs,
vazhdojné té zbatohen né t& gjitha fazat e procedurés penale. E drejta pér mbrojtje, sipas
dispozités s¢ lartcekur t& Konventés, pérfshin t& drejtén e t&€ akuzuarit pér t& mbrojtur veten, t&
drejtén pér ndihmé juridike, duke pérfshiré ndihmén juridike falas, si dhe t& drejtén e t& akuzuarit
qé € jeté i pranishém né t& gjitha veprimet né proceduré. Duke mos ia mundésuar t& akuzuarit
qé t& merr pjesé né seancén e gjykatés sé shkallés s¢ dyté lidhur me akuzén penale kundér tij,
sipas konkludimit t&¢ Gjykatés Kushtetuese t&¢ Kosovés, &shté shkelur e drejta pér njé gjykim té
drejté dhe t& paanshém e garantuar me Kushtetutén e Republikés sé Kosovés dhe me Konventén
Evropiane pér t&€ Drejtat e Njeriut.

Né anén tjetér, edhe Gjykata Evropiane e t& Drejtave t&€ Njeriut né disa raste nga jurisprudenca e
saj e ka trajtuar n€ hollési ¢éshtjen e njoftimit t& t& akuzuarit pér pjesémarrje né seancé prané
gjykatés sé apelit, duke e konsideruar kété aspekt si pjesé pérbérése e t& drejtés pér njé proces t&
rregullt, nga neni 6, paragrafi 1 i Konventés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut (¢éshtja “Tierce
dhe té tjerét kundér San Marinos”, aktgjykimi i datés 25.07.2000; ¢éshtja “Hermi kundér
Italisé”, aktgjykimi i datés 18.10.2006; ¢éshtja “Ekbatani kundér Suedisé”, aktgjykimi i datés
26.05.1988, etj.).

Né kété ményré, bazuar né té gjitha kéto q& u theksuan mé lart, rezulton se aktgjykimi i gjykatés
s¢ shkallés s¢ dyté éshté pérfshiré me shkelje esenciale t& dispozitave t& procedurés penale, andaj
edhe si rezultat i késaj, Gjykata Supreme e Kosovés vendosi qé ta aprovoi si t&€ bazuar kérkesén
pér mbrojtjen e ligjshmérisé t& mbrojtéses s€ t& dénuarit M. G., ndérsa e anuloj kété aktgjykim,
duke e kthyer ¢éshtjen né rigjykim.

Shkelja esenciale t¢ dispozitave t& procedurés penale me té cilén &shté pérfshiré aktgjykimi i
gjykatés sé shkallés sé dyté éshté e asaj natyre q& nuk ka mundur qé t&€ evitohet nga Gjykata
Supreme e Kosovés, késhtu qé e njéjta ka qené arsye qé ka imponuar qé detyrimisht kjo ¢éshtje
penale t& kthehet né rigjykim né kété gjykaté.

Neé rigjykim, gjykata e shkallés s¢ dyté duhet q¢ ta evitoj shkeljen e cekur mé larté, duke i njoftuar

me rregull palét dhe avokaten mbrojtése pér datén dhe orén e mbajtjes s€ seancés sé kolegjit dhe

mé pastaj, t& shqyrtoj pretendimet né kuadér t€ ankesés sé paraqitur dhe t€ merr njé vendim

meritor.

Pjesé té shképutura nga Aktgjykimi Pml.nr.476/2023, i datés 09.10.2023
AKTGIJYKIM

Me aprovimin e kérkesés t&€ mbrojtésit t€ t& dénuarit A.L. pér mbrojtje t& ligjshmérisé, anulohet

aktgjykimi i Gjykatés s¢ Apelit t& Kosovés - Departamenti i Pérgjithshém, PA1.nr.340/2023, i

datés 18.05.2023 dhe kjo ¢éshtje penale i kthehet t& njéjtés gjykaté né rigjykim.

Arsyetimi
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Me aktgjykimin e Gjykatés Themelore né Ferizaj - dega né Kacanik, P.nr.360/2021, t& datés
18.01.2023, i dénuari A.L., éshté shpallur fajtor pér shkak t& veprés penale rrezikimi i trafikut
publik nga neni 370, paragrafi 8 lidhur me paragrafét 6 e 1 t&€ KPRK-sé, 1 ka shqiptuar dénim me
burgim né kohézgjatje prej gjashtédhjeté (60) ditéve, i cili dénim do t& ekzekutohet né afat prej
pesémbédhjeté (15) ditéve, nga dita kur ky aktgjykim t& béhet i formés sé& preré. Té dénuarit 1
&shté ndaluar drejtimi i automjetit i t&€ gjitha kategorive, &shté detyruar q€ né emér té
shpenzimeve t& procedurés t& paguaj shumén prej njéqindeshtatédhjeté (170) euro, né emér t&
ekspertizés s¢ komunikacionit shumén prej njéqindepesédhjeté (150) euro, dhe shumén prej
njézet (20) euro, né emér t& ekspertizés mjeko-ligjore, ndérsa né emér t¢ paushallit gjyqésor
shumén prej njézet (20) euro, si dhe né emér t& fondit pér kompensimin e viktimave t& krimit
shumén prej tridhjeté (30) euro, té gjitha kéto né afat prej pesémbédhjeté (15) ditéve nga dita kur
ky aktgjykim t& béhet i formés s& preré.

Né procedurén ankimore, Gjykata e Apelit ¢ Kosovés - Departamenti i Pérgjithshém, me
aktgjykimin PA1.nr.340/2023 e datés 18.05.2023, e ka refuzuar ankesén e mbrojtésit té dénuarit,
ndérsa aktgjykimi i gjykatés s¢ shkallés sé& paré &shté vértetuar.

Kundér kétyre aktgjykimeve, kérkesé pér mbrojtje t& ligjshmérisé ka paraqitur:

- mbrojtési i t& dénuarit A.L., avokati Hasan Jashari nga Prishtina, pér shkak té shkeljeve t&
dispozitave té procedurés penale nga neni 432 paragrafi 1, nén-paragrafi 1.3. t& Kodit té&
Procedurés Penale (KPP), qé shkeljet e tilla kané ndikuar né ligjshmériné e vendimit gjyqésor,
me propozim qé Gjykata Supreme e Kosovés, té anulojé aktgjykimet e lartcekura dhe 1éndén t’ia
kthej gjykatés s¢ shkallés s€ paré né rivendosje, ose aktgjykimet e kundérshtuara t’i ndryshojg,
ndérsa t& dénuarit t’i shqiptoi njé sanksion mé t& ulté.

Kryeprokurori i Shtetit t& Kosovés, me shkresén KMLP.I1.nr.286/2023, e datés 19.09.2023, ka
propozuar qé kérkesa pér mbrojtjen e ligjshmérisé e mbrojtésit t& t& dénuarit A.L., av. Hasan
Jashari, t& aprovohet si e bazuar.

Gjykata Supreme e Kosovés né seancén e kolegjit pasi shqyrtojé shkresat e 1éndés né kuptim t&é
nenit 435, paragrafi 1 lidhur me nenin 436, paragrafi 1 t&¢ KPP-s¢ dhe pasi vlerésojé pretendimet
né kérkesén pér mbrojtje t& ligjshmérisé, konstatoi se:

- kérkesa éshté e bazuar.

Gjykata Supreme e Kosovés, pasi i shikojé shkresat e 1éndés dhe analizojé pretendimin e
mbrojtésit té t& dénuarit A.L., ndérsa pa i vlerésuar pretendimet tjera, konstatojé se aktgjykimi i
gjykatés sé shkallés s¢ dyté éshté pérfshiré me shkelje esenciale té dispozitave t&€ procedurés
penale, nga neni 384, paragrafi 2, nén-paragrafét 2.1 dhe 2.2 lidhur me nenin 390, paragrafi 1 t&
KPP-sé.

Nga shkresat e 1éndés, shihet se seanca e kolegjit né gjykatén e shkallés s¢ dyté éshté mbajtur
mé datén 18.05.2023, mirépo, i dénuari A.L., njoftimin e ka pranuar mé datén 28.05.2023. Nj&
gjé e tillé vértetohet nga “Urdhéresa” pér caktimin e seancés sé kolegjit dhe nga “Njoftimi” q¢ i
&shté dérguar paléve dhe avokatit né fjalg, ku shihet se seanca e kolegjit &shté caktuar pér datén
18.05.2023.
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Né kété ményré, rezulton qé palét nuk jané njoftuar pér seancén e kolegjit q& &shté mbajtur né
gjykatén e shkallés s¢ dyté¢ mé datén 18.05.2023, ndérsa duke e pasur parasysh, se ndaj t&
dénuarve jané shqiptuar dénime me burgim, atéheré duke u bazuar né nenin 390, paragrafi 1 t&
KPP-s¢, éshté dashur qé palét dhe avokati mbrojtés t& njoftohen pér seancén e kolegjit.

Mos njoftimi i paléve dhe avokatit mbrojtés pér seancén e kolegjit, pérve¢ qé pérbén shkelje
esenciale e dispozitave t& procedurés penale t& theksuar mé lart, sipas vlerésimit t&¢ Gjykatés
Supreme t& Kosovés, paraqet edhe shkelje té drejtés né gjykim t&é drejté dhe t& paanshém té
garantuar me nenin 31 t& Kushtetutés sé Republikés sé Kosovés lidhur me nenin 6 t& Konventés
Evropiane pér té€ Drejtat e Njeriut.

Pér raste té tilla, me aktgjykimin e Gjykatés Kushtetuese t¢ Kosovés, Kl.nr.104/2016 t& datés
29 maj 2017, éshté konstatuar se (bazuar né praktikén gjyqésore té¢ Gjykatés Evropiane e t&
Drejtave t¢ Njeriut), garancité¢ e pérmbajtura né nenin 6, paragrafét 1 e 3. t&¢ Konventés,
vazhdojné t& zbatohen né t& gjitha fazat e procedurés penale. E drejta pér mbrojtje, sipas
dispozités s¢ lartcekur t& Konventés, pérfshin t& drejtén e t€ akuzuarit pér t& mbrojtur veten, t&
drejtén pér ndihmé juridike, duke pérfshiré ndihmén juridike falas, si dhe té drejtén e té akuzuarit
qé t& jeté i pranishém né t& gjitha veprimet né proceduré. Duke mos ia mundésuar t& akuzuarit
qé t& merr pjesé né seancén e gjykatés s¢ shkallés s¢ dyté lidhur me akuzén penale kundér tij,
sipas konkludimit t&¢ Gjykatés Kushtetuese t&¢ Kosovés, &shté shkelur e drejta pér njé gjykim té
drejté dhe t& paanshém e garantuar me Kushtetutén e Republikés sé Kosovés dhe me Konventén
Evropiane pér t& Drejtat e Njeriut.

Né kété ményré, aktgjykimi i gjykatés sé shkallés sé dyté éshté pérfshiré me shkelje esenciale té
dispozitave t& procedurés penale, andaj, edhe si rezultat i késaj, Gjykata Supreme e Kosovés
vendosi q€ ta aprovoj si té bazuar kérkesén pér mbrojtjen e ligjshmérisé t& mbrojtésit t& t&
dénuarit A.L., ndérsa e anulojé kété aktgjykim, duke e kthyer ¢éshtjen né rigjykim.

Shkelja esenciale t¢ dispozitave té procedurés penale me t& cilén éshté pérfshiré aktgjykimi i
gjykatés sé shkallés sé dyté éshté e asaj natyre q& nuk ka mundur qé té evitohet nga Gjykata
Supreme e Kosovés, késhtu qé e njéjta ka qené arsye q€ ka imponuar qé detyrimisht kjo ¢éshtje
penale t& kthehet né rigjykim né kété gjykaté.

Né rigjykim, gjykata e shkallés sé dyté duhet q¢ t’i evitoj shkeljet e cekura mé larté, duke i
njoftuar me rregull palét dhe avokatin mbrojtés pér datén dhe orén e mbajtjes sé seancés sé
kolegjit dhe mé pastaj, t& shqyrtoj pretendimet né kuadér t& ankesave t& paraqitura dhe t& merr
njé vendim meritor.

Pjesé té shképutura nga Aktgjykimi Pml.nr.85/2024, i datés 28.02.2024
AKTGIJYKIM
Me aprovimin e kérkes€s pér mbrojtje t&€ ligjshmérisé té t& dénuarit J. Sh., anulohet aktgjykimi i

Gjykatés sé Apelit t& Kosovés, PA1.nr.1167/2023, i datés 04.12.2023 dhe kjo ¢éshtje penale i
kthehet t& nj&jtés gjykaté né rigjykim.

249



Pérmbledhje nga praktika e Gjykatés Supreme té Kosovés né ¢éshtje civile dhe penale

Arsyetimi

Me aktgjykimin e Gjykatés Themelore né Gjilan, dega né¢ Kamenicé, P.nr.239/2022, t& datés
31.07.2023, i dénuari J. Sh., éshté shpallur fajtor pér shkak t& veprés penale “Mashtrimi” nga
neni 335, paragrafi 1 t&€ KPRK-s¢ dhe ndaj t& njéjtit éshté shqiptuar dénim me gjobé né shumé
prej tre (300) euro, té cilén dénim do ta paguan né afat prej pesémbédhjeté (15) ditéve, nga dita
kur ky aktgjykim t& b&het i formés sé preré, né t& kundértén, dénimi me gjobé do t& zévendésohet
né dénim me burgim, ashtu q& njézet (20) euro t& dénimit me gjobé do t& llogariten me njé (1)
dité t& dénimit burgim.

Gjithashtu, ndaj té dénuarit J. Sh., éshté shqiptuar edhe dénimi me burgim né kohézgjatje prej
néntédhjeté (90) ditéve, i cili dénim me pélqimin e t&€ dénuarit, konform nenit 44 t&¢ KPRK-s¢,
&shté zévendésuar né dénim me gjobé né shumé prej tetéqind (800) euro, té cilén dénim do ta
paguan né afat prej tridhjeté (30) ditéve, nga dita kur ky aktgjykim t& béhet i formés sé preré, né
t& kundértén, dénimi me gjobé do t& z&évendésohet né dénim me burgim, ashtu qé& njézet (20)
euro t& dénimit me gjobé do t& llogariten me njé (1) dité t&€ dénimit me burgim. E démtuara A.
L., pér realizimin e kérkesés pasurore juridike éshté udhézuar né kontest civil. Eshté detyruar i
dénuari J. Sh., q€ t€ paguan paushallin gjyqésor né shumé prej njézet (20) euro dhe taksén pér
kompensimin e viktimave t& krimit né shumé prej njézet (20) euro, t& gjitha kéto né afat prej
pesémbédhjeté (15) ditéve, nga dita kur ky aktgjykim t& b&het i formés sé preré, nén kércénim
t& pérmbarimit me dhuné.

Gjykata e Apelit e Kosovés - Departamenti i Pérgjithshém, me aktgjykimin PA1.nr.1167/2023,
e datés 04.12.2023, i ka refuzuar si t& pabazuara ankesén e Prokurorisé Themelore né Gjilan dhe
ankesén e mbrojtésit t& t& dénuarit, ndérsa e ka vértetuar aktgjykimin e gjykatés sé& shkallés s&
paré.

Kundér aktgjykimit té gjykatés s& shkallés sé dyté, kérkesé pér mbrojtje t& ligjshmérisé ka
paraqitur:

- 1 dénuari J. Sh., pér shkak té shkeljes esenciale t& dispozitave t&€ procedurés penale, duke

propozuar qé kérkesa t& aprovohet si e bazuar, ndérsa t¢ anulohet aktgjykimi i gjykatés sé&
shkallés s¢ dyté dhe ¢éshtja t’i kthehet késaj gjykate né rigjykim.

Kryeprokurori i Shtetit, me shkresén KMLP.I1.nr.51/2024, e datés 14.02.2024, ka propozuar qé
kérkesa pér mbrojtjen e ligjshmérisé e t& dénuarit J. Sh., t& refuzohet si e pabazuar.

Gjykata Supreme e Kosovés pasi shqyrtojé shkresat e 1éndés dhe pasi i vlerésojé pretendimet
nga kérkesa pér mbrojtjen e ligjshméris€, né kuptim té nenit 435, paragrafi 1 lidhur me nenin
436, paragrafi 1 t& Kodit t& Procedurés Penale (KPP), konstatoi se:

- kérkesa éshté e bazuar.

Gjykata Supreme e Kosovés, pasi i shikojé shkresat e 1éndés dhe analizoi pretendimin e t&
dénuarit J. Sh., konstatoi se aktgjykimi i gjykatés s& shkallgs s¢ dyté éshté pérfshiré me shkelje
esenciale t¢ dispozitave t& procedurés penale, nga neni 384, paragrafi 2, nén-paragrafét 2.1 dhe
2.2 lidhur me nenin 390, paragrafin 1 t&¢ KPP-s€. Kjo pér faktin se nga shkresat e 1éndés, shihet
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se seanca e kolegjit e gjykatés sé& shkallés sé dyté e datés 04.12.2023, &shté mbajtur pa i njoftuar
paraprakisht palét dhe pérfaqésuesit e tyre pér kété seancé.

NE& kété rast, nga shkresat e 1éndés nuk rezulton q¢ gjykata e shkallés s¢ dyté t’i keté njoftuar pér
seancén e kolegjit palét dhe mbrojtésin e t& dénuarit, edhe pse ka gené e detyruar qé ta b&jé njé
gjé té tille, pér faktin se mbrojtési i t& dénuarit J. Sh., avokati Refik Basha, n¢ ankesén e paraqitur
kundér aktgjykimit t& gjykatés s¢ shkallés sé paré ka ngritur edhe pretendime pér shqyrtim té
fakteve dhe ligjit q¢ ndérlidhen me aspektet e pafajésisé sé t& dénuarit. Andaj, edhe bazuar né
nenin 390, paragrafi 1 t&¢ KPP-s¢, gjykata e shkallés s¢ dyté éshté dashur qé t’i njoftojé palét dhe
pérfagésuesit e tyre pér seancén e kolegjit, pasi qé né kété rast, kemi t€ béjmé me pretendime qé
shtrohen pér shqyrtim té fakteve dhe ligjit pér t& béré vlerésim lidhur me pafajésing e t& dénuarit.

Pérndryshe, mos njoftimi i paléve pér seancén e kolegjit, pérveg qé pérbén shkelje esenciale e
dispozitave t& procedurés penale té theksuar mé lart, sipas vlerésimit t& Gjykatés Supreme t&é
Kosovés, paraqget edhe shkelje t& drejtés né gjykim t& drejté dhe t& paanshém t& garantuar me
nenin 31 t& Kushtetutés sé Republikés sé Kosovés lidhur me nenin 6 t&€ Konventés Evropiane pér
té Drejtat e Njeriut.

Pér raste té tilla, me aktgjykimin e Gjykatés Kushtetuese t&¢ Kosovés, Kl.nr.104/2016 t& datés
29.05.2017, &éshté konstatuar se garancité e pérmbajtura né nenin 6, paragrafét 1 dhe 3. t&
Konventés Evropiane pér t&¢ Drejtat e Njeriut, vazhdojné t& zbatohen né t& gjitha fazat e
procedurés penale. E drejta pér mbrojtje, sipas dispozités sé lartcekur t& Konventés, pérfshin té
drejtén e t& akuzuarit pér t&€ mbrojtur veten, t& drejtén pér ndihmé juridike, duke pérfshiré
ndihmén juridike falas, si dhe té drejtén e t& akuzuarit q¢ té jeté 1 pranishém né té gjitha veprimet
né proceduré. Duke mos ia mundésuar t& akuzuarit q& t& merr pjesé né seancén e gjykatés sé
shkallés s& dyté lidhur me akuzén penale kundér tij, sipas konkludimit t&¢ Gjykatés Kushtetuese
t& Kosovés, éshté shkelur e drejta pér njé gjykim t& drejté dhe t& paanshém e garantuar me
Kushtetutén e Republikés s¢ Kosovés dhe me Konventén Evropiane pér té Drejtat e Njeriut.

Né anén tjetér, edhe Gjykata Evropiane e té Drejtave té Njeriut né disa raste nga jurisprudenca e
saj e ka trajtuar né hollési ¢éshtjen e njoftimit t& t& akuzuarit pér pjesémarrje né seancé prané
gjykatés sé apelit, duke e konsideruar kété aspekt si pjesé pérbérése e té drejtés pér njé proces té
rregullt, nga neni 6, paragrafi 1 i Konventés Evropiane pér t€ Drejtat e Njeriut (¢&shtja “Tierce
dhe té tjerét kundér San Marinos”, aktgjykimi i datés 25.07.2000; ¢éshtja “Hermi kundér
Italisé”, aktgjykimi i datés 18.10.2006; ¢éshtja “Ekbatani kundér Suedisé”, aktgjykimi i datés
26.05.1988, etj.).

Né kété ményré, bazuar né té gjitha kéto q& u theksuan mé lart, rezulton se aktgjykimi i gjykatés
sé shkallés sé dyté éshté pérfshiré me shkelje esenciale té dispozitave té procedurés penale, andaj
edhe si rezultat i késaj, Gjykata Supreme e Kosovés vendosi qé ta aprovoi si té bazuar kérkesén
pér mbrojtjen e ligjshmérisé t& t& dénuarit J. Sh., ndérsa e anuloj kété aktgjykim, duke e kthyer
¢éshtjen né rigjykim.

Shkelja esenciale t¢ dispozitave té procedurés penale me t& cilén éshté pérfshiré aktgjykimi i
gjykatés sé shkallés s¢ dyté éshté e asaj natyre q& nuk ka mundur qé t& evitohet nga Gjykata
Supreme e Kosovés, késhtu qé e njéjta ka qené arsye q¢ ka imponuar qé detyrimisht kjo ¢éshtje
penale t& kthehet né rigjykim né kété gjykaté.
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Né rigjykim, gjykata e shkallés s¢ dyté duhet qé ta evitoj shkeljen e cekur mé larté, duke i njoftuar
paraprakisht palét dhe pérfagésuesit e paléve pér datén dhe orén e mbajtjes s¢ seancés sé kolegjit,
ndérsa mé pastaj, t& shqyrtoj pretendimet né kuadér t& ankesave t& paraqitura dhe té merr njé
vendim meritor.

7.28 Komente pérmbledhése

Né ¢éshtjet e lartcekura, Gjykata Supreme e Kosovés i kishte miratuar kérkesat pér mbrojtjen e
ligjshmérisé, duke i kthyer ¢éshtjen penale né rigjykim né gjykatén e shkallés sé dyté, ndérsa
arsye pér kthimin e ¢éshtjen penale né rigjykim né gjykatén e shkallés sé& dyté kishte qené fakti
se té pandehurit dhe/ose mbrojtésit e tyre nuk ishin ftuar fare pér seancén e kolegjit t& Gjykatés
sé Apelit t&€ Kosovés.

Nga aktgjykimet e lartcekura t&€ Gjykatés Supreme té Kosovés shihet se mos njoftimi pér seancén
e kolegjit t& Gjykatés s¢ Apelit t& Kosovés, né raste t& caktuara, pérvec qé pérbén shkelje
esenciale t& dispozitave t& procedurés penale konsiderohet edhe shkelje t&é drejtés né gjykim t&é
drejté, t€ garantuar me nenin 31 t&€ Kushtetutés sé¢ Republikés sé Kosovés lidhur me nenin 6 té
KEDNj-sé&.

Pér raste té tilla, me aktgjykimin e Gjykatés Kushtetuese t&¢ Kosovés, Kl.nr.104/2016 daté 29
maj 2017, éshté konstatuar se bazuar edhe né praktikén gjyqésore t& GJEDNj-s€, garancité e
pérmbajtura né nenin 6, paragrafét 1 e 3 t&€ KEDNj-s€, vazhdojné té zbatohen né té gjitha fazat e
procedurés penale. E drejta pér mbrojtje, sipas dispozités sé lartcekur t& Konventés, pérfshin t&
drejtén e t& akuzuarit pér t&€ mbrojtur veten, t&€ drejtén pér ndihmé juridike, duke pérfshiré
ndihmén juridike falas, si dhe t& drejtén e té akuzuarit qé té jeté i pranishém né t& gjitha veprimet
né proceduré. Duke mos ia mundésuar t& akuzuarit qé t€ merr pjesé né seancén e gjykatés sé
shkallés s& dyté lidhur me akuzén penale kundér tij, sipas konkludimit t& Gjykatés Kushtetuese
t& Kosovés, &shté shkelur e drejta pér njé gjykim té drejté dhe t& paanshém i garantuar me
Kushtetutén e Republikés s¢ Kosovés dhe me KEDN;.

7.29 Mos dérgimi i kopjes sé ankesés paléve té tjera pér té paraqitur pérgjigje né ankesé
Dispozitat ligjore-Neni 388, paragrafét 1, 3 dhe 4 té KPP-sé

“Ankesa kundér aktgjykimit paraqitet né gjykatén e cila ka nxjerr aktgjykimin”.

“Kjo gjykaté i dérgon njé kopje té ankesés paléve té tjera, té cilat mund té paraqesin pérgjigje
brenda teté (8) ditéve nga pranimi i kopjes sé ankesés. Sapo té marré pérgjigjen, gjykata do té
vazhdojé né pajtim me nenin 377, paragrafin 3 kétij Kodi”.

“Kjo gjykaté i pércjell ankesén, pérgjigién dhe shkresat tjera pérkatése né gjykatén qé éshté
kompetente pér shqyrtimin e ankesés”.
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7.30 Komentim i shkurtér i dispozitave té lartcekura ligjore

Duke u bazuar né dispozitén e lartcekur ligjore, pérkatésisht né nenin 388, paragrafi 1 t& KPP-
sé, nése palét dhe personat tjeré t& autorizuar vendosin € t&é paraqesin ankesé kundér
aktgjykimit, atéheré duhet qé ankesa té& paraqitet apo té dorézohet né gjykatén e cila e ka nxjerr
aktgjykimit ndaj té cilit paraqitet ankesa.

Fillimisht &shté e réndésishme qé té theksohet se njéri ndér parimet kryesore t& procedurés penale
&shté padyshim parimi kontradiktor, i cili shprehet pérmes premisés “audiatur et altera pars”,
sipas sé cilit gjykata né ¢éshtjet penale ka pér detyré qé gjaté zhvillimit t&€ procedurés penale,
para se t& marré vendim lidhur me ¢éshtje t& caktuara, ¢do heré té dégjojé edhe palén tjetér.'®®

N& procedurén sipas ankesés, ky parim i procedurés penale realizohet né até ményré qé gjykata
e shkallés sé paré para se t’ia dérgojé ankesén gjykatés sé shkallés sé dyté, duhet qé njé kopje t&
ankesés t’ia dérgoj edhe palés tjetér, e cila né afat prej teté (8) ditéve ka t& drejté qé t& paragesé
pérgjigje né ankesé.

Pér shkak t& réndésisé sé¢ madhe qé ka, ky parim i procedurés penale &shté trajtuar dhe nga
GjEDNj-ja né disa raste nga praktika e saj gjyqésore, me ¢’rast edhe mos respektimi i kétij
parimi, né situata t& caktuara &shté konsideruar edhe shkelje e nenit 6, paragrafi 1 t&¢ KEDNj-sé&,
pérkatésisht t& drejtés pér njé proces té rregullt.'*®

Pérndryshe, si¢ &shté theksuar edhe mé lart, né nenin 388, paragrafi 3 t& KPP-s¢ &shté
parashikuar se “Kjo gjykaté i dérgon njé kopje t& ankesés paléve t& tjera, t€ cilat mund té

paraqesin pérgjigje brenda teté (8) ditéve nga pranimi i kopjes sé ankesés”. 16’

Me dérgimin e ankesés palés tjetér, kjo e fundit njoftohet me pretendimet e paragitura né ankesé
dhe ka t& drejté qé t& paraqesé pérgjigje né ankesé, duke paraqitur kundér argumente, me qéllim
t& pérfaqésimit sa mé té drejté t& t& drejtave dhe interesave né proceduré penale.'®

Pérveg qé éshté detyrim pér gjykatén pér t’ia dorézuar ankesén palés tjetér, kjo njékohésisht
&shté edhe e drejté e paléve tjera, e cila e drejté &shté e ndérlidhur edhe me té drejtén e saj pér té
paraqitur pérgjigje né ankesé.

165 SAHITI, EJUP; MURATI, REXHEP: E drejta e procedurés penale, fq. 93; SHALA, AFRIM: Ankesa kundér aktgjykimit
né procedurén penale t& Republikés s¢ Kosovés, fq. 164.

166 GJEDNj-ja né rastin “Brandstetter kundér Austrisé”, aktgjykimi i datés 28.08.1991, paragrafét 67-69, kishte
theksuar se “E drejta pér njé gjvkim kontradiktor do té thoté, né njé ¢éshtje penale, qé si prokurorisé, ashtu edhe
mbrojtjes duhet t'i jepet mundésia té kené njohuri dhe komente mbi dosjet dhe provat e paragitura nga pala tjetér.
Jané té mundshme ményra té ndryshme né té cilat ligji kombétar mund té sigurojé qé kjo kérkesé éshté pérmbushur.
Megjithaté, cilado metodé té zgjidhet, ajo duhet té sigurojé qé pala tjetér do té jeté e vetédijshme pér pretendimet
qé jané paraqitur dhe do té keté njé mundési reale pér té komentuar mbi to. Né rastin konkret, asnjé kopje e
parashtresave té Prokurorit té Larté Publik nuk i éshté dérguar parashtruesit dhe se ai nuk ishte i informuar as pér
paragqitjen e tyre”.

167 Né nenin 423 t& Kodit t& Procedurés Penale t& Republikés sé¢ Shqipérisé, pérgjigja né ankesé emértohet “Apel
kundérshtues”. N& paragrafin 1 t& kétij nenit éshté parashikuar se “Pala qé nuk ka béré ankim brenda afatit mund
1é béjé apel kundérshtues brenda pesé ditéve nga dita kur ka marré njoftimin pér apelin e palés tjetér” .

168 RASIMI, RASIM: Kthimi i ¢éshtjeve né rigjykim né gjykatén e shkallés sé dyté, “Pérmbledhje nga praktika
gjyqésore e Gjykatés Supreme né ¢éshtjet penale dhe civile”, fq.163.
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Pérndryshe, déshtimi pér ta pérmbushur kété detyrim (“mos dorézimi i ankesés paléve tjera”)
pérbén shkelje esenciale t& dispozitave t& procedurés penale sipas nenit 384, paragrafi 2, nén-
paragrafét 2.1. dhe 2.2. lidhur me nenin 388, paragrafi 3 t& KPP-s&, pasi q¢ njé shkelje e tillé
ndikon ose mund t& ndikojé né marrjen e aktgjykimit t& ligjshém dhe t& drejté.!®

Paraqitja e pérgjigjes né ankesé nuk &shté detyrim pér palét tjetra, por kjo &shté vetém njé
mundési qé & deklarohen lidhur me pretendimet qé jané paragitur né ankesé.!”® Njé gjé e tillg
mund té vértetohet edhe nga veté pérmbajtja e dispozités ligjore t& nenit 388, paragrafi 3 t& KPP-
sé& éshté parashikuar se “Kjo gjykaté i dérgon njé kopje t& ankesés paléve té tjera, t& cilat mund
t& paraqgesin pérgjigje brenda ...”.

E drejta e paraqitjes sé pérgjigjes né ankes¢ i takon vetém paléve tjera. Pér dallim nga Kodi i
méparshém i Procedurés Penale, i cili né nenin 388, paragrafin 2 kishte pércaktuar se njé kopje
e ankesés &shté dashur qé t’1 dérgohet “paléve kundérshtare”, t€ cilét edhe kané pasur té drejté
qé t& paragesin pérgjigje né ankesg, tani sipas dispozitave ligjore t& KPP-s&, njé kopje e ankesés
duhet qé t’1 dérgohet “paléve tjera” t& cilat kané t& drejté qé t&é paraqesin pérgjigje né ankesé.
Andaj, sipas késaj zgjidhje ligjore q¢ éshté akceptuar né KPP, nga njé kopje e ankesés duhet qé
t’1 dérgohet paléve tjera, e jo vetém paléve kundérshtare, si¢ ka qené e parashikuar me Kodin e
méparshém té Procedurés Penale.

Pérgjigja né ankesé duhet t& dérgohet né gjykatén themelore e cila e ka marré aktgjykimin brenda
teté (8) ditéve nga pranimi i kopjes sé€ ankesés. E drejta e dhénies sé pérgjigjes né ankesé ekziston
pavarésisht faktit se né ¢faré shkaqesh &shté bazuar ankesa. Paraqitja e pérgjigjes né ankesé i jep
mundési Gjykatés sé Apelit qé vendimmarrjen e saj lidhur me ankesén dhe aktgjykimin e atakuar

ta béj né ményré sa mé objektive.!”!

Afati pér paraqgitjen e pérgjigjes né¢ ankesé &shté teté (8) dité dhe fillon t& llogaritet nga dita e
nesérme pas pranimit té ankesés.'”?

169 Gjykata Kushtetutese e Republikés sé Shqipérsisé, me vendimin nr.44, & datés 18.07.2000, ka vendosur
shfuqizimin si antikushtetues t& vendimit nr.239, t& datés 23.06.1999, t& Kolegjit Penal t& Gjykatés s& Lartg, me t&
cilin &shté 1éné né fuqi njé¢ vendim i Gjykatés s¢ Apelit né Durrés. Gjykata Kushtetuese, kishte vendosur qé t&
shfuqizoj vendimin dhe dérgimin e ¢&shtjes né rishqyrtim me kété arsyetim: Nga materialet e dosjes rezulton se nuk
ka asnjé dokument apo veprim qé té vértetojé se t& pandehurit dhe mbrojtésit té tij, t’i jeté komunikuar rekursi i
ushtruar nga prokurori prané Gjykatés sé¢ Apelit né Durrés. Né kété ményré éshté vepruar né kundérshtim me
kérkesat e nenit 414 t&¢ KPP-sé né t& cilén shprehet se “Akti i ankimit u njofiohet prokurorit, té pandehurit dhe
paléve private nga sekretaria e gjykatés qé e ka dhéné vendimin”. Duke mos u pérmbushur ky detyrim ligjor, t&
pandehurit nuk i éshté dhéné mundésia qé t& dijé se ¢éshtja e tij do t& shqyrtohet nga Gjykata e Larté dhe njékohésisht
té dégjohet e t& mbrohet rreth parashtrimeve té béra nga prokurori né rekursin e tij. Mohimi té drejtés pér t’u dégjuar
dhe mbrojtur pérbén shkelje me karater kushtetues, té cilat e b&jné procesin jo té rregullt, né kuptim té nenit 42, pika
1 t& Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé. Cituar sipas: LUARASI, ALEKS: Kodi i procedurés penale me praktiké
gjyqésore, Tirang, 2002, fq. 243-245.

170 SHALA, AFRIM: Ankesa kundér aktgjykimit né procedurén penale t& Republikés sé Kosovés, fg. 165.

17! HAJDARI, AZEM : Komentar i Kodit t& Procedurés Penale, Prishting, 2016, fq. 944.

172 N& nenin 445, paragrafi 2 t& KPP-sé éshté parashikuar se “Ora ose dita kur éshté béré dorézimi, njoftimi apo kur
ka ndodhur ngjarja qé konsiderohet si fillim i afatit nuk llogaritet né afat, por pér fillim té afatit merret ora apo dita
e paré vijuese”.
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Ankesa kundér aktgjykimi i dérgohet paléve tjera pér pérgjigje, vetém pasi gjyqtari i vetém
gjykues ose kryetari i trupit gjykues t& konstatojé se ankesa éshté e afatshme dhe e lejuar.

Nése gjyqtari i vetém gjykues ose kryetari i trupit gjykues konstaton se ankesa éshté e paafatshme
ose palejuar, atéheré e hedh me aktvendim dhe fare nuk i dérgohet paléve tjera.

Né nenin 388, paragrafi 2 t& KPP-s¢ &shté parashikuar se “Gjyqtari i vetém gjykues ose kryetari
i trupit gjykues i gjykatés sé shkallés s¢ paré e hedh ankesén me aktvendim:

2.1. Si t& paafatshme kur konstatohet se éshté paraqitur pas kalimit t& afatit ligjor; ose

2.2. Si t& palejueshme kur konstaton se &shté paraqitur nga personi pa té drejté ankese ose nga
personi ¢ ka hequr doré nga ankesa, apo kur ankesa &shté térhequr, ose kur ankesa e térhequr
paraqitet sérish apo ankesa nuk &shté e lejuar me ligj”.

Me dispozitat ligjore t& KPP-s¢ nuk éshté rregulluar né ményré shprehimore pérmbajtja e
pérgjigjes né ankesé. Megjithaté, meqé pérgjigja né ankesé éshté 1loj i parashtresés né proceduré
penale, atéheré edhe gjithgka qé duhet té keté ¢do parashtresé, duhet t&€ keté edhe pérgjigja né

ankesé.'”

Né radhé té paré, pérgjigja né ankesé duhet t& pérmbajé argumente me té cilat hedhen poshté

pretendimet e ankuesit t& cilat i ka paragitur né ankesg.!”

Duke gené se pérgjigja né ankesé i mundéson paléve tjera qé t& deklarohen lidhur me ankesén,
pérmbajtja e pérgjigjes né ankesé sillet parimisht né kufijté e pretendimeve ankimore, me géllim
q¢ ato té kontestohen, mbéshtetén ose tregohen mé ndryshe nga ato té paraqitura né ankesé. Pér
kété arsye, né procedurén lidhur me ankesén vendohet lidhur me ankesén dhe jo lidhur me
pérgjigjen né ankesé.!”

Nése palét tjera kané paraqitur pérgjigje né ankesg, atéheré gjykata themelore duhet qé nga njé
(1) kopje t& pérgjigjes né ankesé t’ia dérgojé ankuesit. N& nenin 388, paragrafi 3, fjalia e dyté e
KPP-s¢ &shté parashikuar se “Sapo t& marré pérgjigjen, gjykata do t& vazhdojé né pajtim me
nenin 377, paragrafin 3 kétij Kodi”, kurse né nenin 377, paragrafi 3 t& KPP-s& &shté parashikuar
se “Pérgjigja paraqitet né gjykaté themelore, e cila ia dérgon pérgjigjen palés tjetér”. Kjo tani
konsiderohet risi né KPP, pasi q¢ me Kodin e mé&parshém t& Procedurés Penale nuk ka qené e
nevojshme dhe as qé ka gené detyré e gjykatés themelore qé kopjen e pérgjigjes né ankesé t’ia
dérgojé ankuesit.

Pasi t& jeté paraqitur pérgjigja né ankesé ose pasi t& kalojé afati pér pérgjigje (nése nuk &shté
paraqitur pérgjigje né ankesg), gjykata themelore duhet qé t’ia dérgon gjykatés s¢ shkallés sé
dyté, pérkatésisht Gjykatés sé Apelit t& Kosovés pér vendosje ankesén, pérgjigjen né ankesé
(nése ka) dhe shkresat tjera. Njé gjé e tillé &shté parashikuar né nenin 388, paragrafi 4 t& KPP-
s&, sipas sé cilés “Kjo gjykaté i pércjell ankesén, pérgjigjén dhe shkresat tjera pérkatése né
gjykatén qé éshté kompetente pér shqyrtimin e ankesés”.

173 RASIMI, RASIM: Kthimi i ¢éshtjeve né rigjykim né gjykatén e shkallés sé dyté, “Pérmbledhje nga praktika
gjyqésore e Gjykatés Supreme né ¢éshtjet penale dhe civile”, fq.164.

174 SHALA, AFRIM: Ankesa kundér aktgjykimit né procedurén penale té Republikés sé Kosovés, fq. 168.

175 SAHITI, EJUP, MURATI, REXHEP; ELSHANI, XHEVDET: Kodi i Procedurés Penale i Republikés s¢ Kosovés,
Komentar, fq. 920.
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7.31 Praktika e Gjykatés Supreme té Kosovés né lidhje me ¢éshtjen e mos dérgimit té
kopjes s¢ ankesés paléve té tjera pér té paraqitur pérgjigje né ankesé

Céshtja e mos dérgimit t& kopjes sé ankesés paléve tjera ka gené objekt i trajtimit edhe nga
Gjykata Supreme ¢ Kosovés duke vepruar sipas kérkesave pér mbrojtje t& ligjshmérisé.

Késhtu, né vijim do té paragiten disa raste nga praktika gjyqésore e Gjykatés Supreme té
Kosovés, ku objekt i shqyrtimit ka gené pikérisht kjo ¢éshtje.

Pjesé té shképutura nga Aktgjykimi Pml.nr.261/2024, i datés 15.05.2024
AKTGIJYKIM

Me miratimin e kérkesés pér mbrojtje t& ligjshmérisé té t& dénuarit A.A., anulohet aktgjykimi i
Gjykatés sé Apelit t& Kosovés, PAKR.nr.695/2023 t& datés 30.01.2024, sa i pérket veprés penale
pér té cilén &shté shpallur fajtor dhe ¢éshtja penale i kthehet t& njéjtés gjykaté né rigjykim.

Arsyetimi

Gjykata Themelore né Ferizaj - Departamenti pér Krime t¢ Rénda, me aktgjykimin
nr.2022:216914 t& datés 06.10.2023 (pika L. e dispozitivit), t& dénuarin A.A., e ka shpallur fajtor
pér shkak veprés penale “Mundésimi ose detyrimi né prostitucion”, nga neni 234, paragrafi 1
lidhur me nenin 77 t&¢ KPRK-sé dhe i ka shqiptuar dénim me burgim né kohézgjatje prej njé (1)
viti, 1 cili dénim do t& ekzekutohet né afat prej tridhjeté (30) ditéve, nga dita kur ky aktgjykim té
béhet 1 formés sé preré, ndérsa né dénimin e shqiptuar do t’i llogaritet edhe koha e kaluar né
paraburgim nga data 20.10.2022 deri mé datén 17.07.2023, si dhe koha e kaluar né arrest shtépiak
nga data 17.07.2023 deri mé datén 11.09.2023. Gjithashtu, ndaj t& dénuarit A.A. éshté shqiptuar
edhe dénim me gjobé né shumé prej njémijé (1.000) euro, té cilin dénim i dénuari &shté detyruar
qé té paguajé né afat prej tridhjeté (30) ditéve, nga dita kur ky aktgjykim t& béhet i formés sé&
preré.

Nése dénimi me gjobé nuk mund t& ekzekutohet as né ményra tjera t& parapara me nenin 43,
paragrafi 3 t& KPRK-s&, atéheré dénimi me gjobé do t& ekzekutohet né até ményré qé i dénuari
pér ¢do njézeté (20) euro t& papaguar, do ta mban nga njé (1) dité burgim.

Eshté detyruar i dénuari A.A., qé né emér t& shpenzimeve té paushallit gjyqésor t& paguajé
shumén prej pesédhjeté (50) euro, si dhe né emér t& kompensimit t&¢ viktimave t&¢ krimit t&
paguajé shumén prej pesédhjeté (50) euro, té gjitha kéto né afat prej tridhjeté (30) ditéve, nga
dita kur ky aktgjykim t& béhet i formés sé€ preré.

Ndérsa, duke u bazuar né nenin 364, paragrafi 1, nén-paragrafi 1.3. t& Kodit t& Procedurés Penale
(KPP), me aktgjykimin e gjykatés s& shkallés sé paré (pika II. e dispozitivit), i dénuari A.A.,
&shté liruar nga akuza pér shkak t& veprés penale “Dhunimi”, nga neni 227, paragrafi 3, nén-
paragrafi 3.1. t&¢ KPRK-sé dhe veprés penale “Shantazhi”, nga neni 329, paragrafi 1 t& KPRK-
sé.
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E démtuara A.S., pér realizimin e kérkesés pasurore juridike &shté udhézuar né kontest civil,
kurse shpenzimet e procedurés sa i pérket kétyre dy veprave penale do t& bien né barré t& mjeteve
buxhetore t& gjykatés.

Gjykata e Apelit e Kosovés, me aktgjykimin PAKR.nr.695/2023 e datés 30.01.2024 ¢ ka
aprovuar si t&¢ bazuar ankesén e Prokuroris¢ Themelore né Ferizaj, ndérsa e ka anuluar
aktgjykimin e gjykatés s¢ shkallés sé paré sa i pérket veprave penale pér t& cilat i dénuari A.A.
&shté liruar nga akuza dhe sa i pérket kétyre veprave penale, ¢éshtja penale éshté kthyer né
rigjykim né gjykatén e shkallés s¢ paré.

Gjithashtu, me aktgjykimin e lartcekur t& Gjykatés s¢ Apelit t& Kosovés &shté aprovuar si e
bazuar ankesa e t¢ démtuarés A.S., ndérsa éshté ndryshuar aktgjykimi i gjykatés sé shkallés sé
paré sa i pérket dénimit t& shqiptuar me burgim, ashtu ndaj té dénuarit Arlind Axhami, pér shkak
t& veprés penale “Mundésimi ose detyrimi né prostitucion”, nga neni 234, paragrafi 1 lidhur me
nenin 77 t& KPRK-sé pér té cilén &shté shpallur fajtor éshté shqiptuar dénim me burgim né
kohézgjatje prej dy (2) vjetéve, kurse pjesa tjetér e aktgjykimit lidhur me dénimin me gjobé pér
kété vepér penale ka mbetur e pandryshuar.

Ndérsa, éshté refuzuar si e pabazuar ankesa e mbrojtésit t& t& dénuarit A.A., pérkitazi me veprén
penale pér t& cilén &shté shpallur fajtor.

Kundér kétyre aktgjykimeve, pérkitazi me pjesén dénuese, kérkesé pér mbrojtje t& ligjshmérisé
ka paraqitur i dénuari A.A., pér shkak t& shkeljes esenciale t& dispozitave t& procedurés penale
dhe shkeljes sé ligjit penal, me propozim qé Gjykata Supreme e Kosovés t’i anulon aktgjykimet
e lartcekura, duke e kthyer ¢éshtjen né rigjykim apo kéto aktgjykime t& ndryshohen, duke e liruar
t& dénuarin nga akuza.

Kryeprokurori i Shtetit, me shkresén KMLP.nr.146/2024 e datés 02.05.2024, ka propozuar q&
kérkesa pér mbrojtjen e ligjshmérisé e t& dénuarit A.A., t& aprovohet si e bazuar, duke
konsideruar se né kété rast kemi t& b&jmé me shkelje esenciale t& dispozitave t& procedurés
penale, pasi qé mbrojtjes nuk i éshté dorézuar njé kopje e ankesés s¢ t& démtuarés A.S., né
ményré q€ t’ju ipet mundésia e paraqitjes sé pérgjigjes né ankesé.

Gjykata Supreme e Kosovés pasi i shqyrtoi shkresat e 1éndés né kuptim té nenit 435, paragrafi 1
lidhur me nenin 436, paragrafi 1 t& KPP-sé, si dhe pasi i vlerésoi pretendimet né kérkesén pér
mbrojtje t& ligishmérisé dhe né pérgjigjen né kérkesé t& Kryeprokurorit t& Shtetit, gjeti se:

- kérkesa éshté e bazuar.

Sipas vlerésimit t& Gjykatés Supreme t& Kosovés, duke mos u léshuar né pretendime tjera té
theksuara né kérkesé, pretendimi i t& dénuarit pér mos dérgimin e ankesés sé palés s&¢ démtuar
&shté i bazuar, ngase aktgjykimi i gjykatés sé shkallés s¢ dyté, kundér té cilit éshté parashtruar
kérkesa pér mbrojtjen e ligjshmérisé, &shté marré pa informimin e t&¢ mbrojtjes lidhur me
pretendimet e parashtruara né kété ankesé.

Bazuar né dispozitén e nenit 388, paragrafi 3 t& KPP-sg, lidhur me procedurén pér paraqitjen e
ankesés kundér aktgjykimit, gjykata e shkallés s¢ paré i dérgon njé kopje t& ankesés paléve t&
tjera, t& cilat mund t&€ paraqesin pérgjigje brenda 8 (teté) ditéve nga pranimi i kopjes s¢ ankesés.
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Sapo t& marré pérgjigjen, gjykata do té vazhdojé né pajtim me nenin 377, paragrafi 3 t& kétij
Kodi.

Si¢ rezulton nga shkresat e 1éndés, gjykata e shkallés sé paré, me rastin e pranimit t&¢ ankesés s¢
palés sé démtuar, nga njé kopje té késaj ankese nuk ja ka dérguar mbrojtjes, ndérsa seanca e
kolegjit prané gjykatés s¢ shkallés s¢ dyté, né té cilén jané shqyrtuar ankesat e paraqitura kundér
aktgjykimit t& shkallés sé parg, ésht¢ mbajtur pa ju dhéné mbrojtjes mundésia e paraqitjes sé
pérgjigjes né ankesé, e qé paraqet shkelje esenciale t& dispozitave t& procedurés penale, q¢ ka
pér pasojé edhe anulimin e aktgjykimit t¢ gjykatés s¢ shkallés sé dyté vetém sa i pérket pikave
II. dhe III. t& dispozitivit, q& ndérlidhen me veprén penale pér té cilén i dénuari A.A. &shté
shpallur fajtor.

Gjykata Supreme e Kosovés e sheh t& nevojshme qé té sqaron se njoftimi i mbrojtjes pérkitazi
me ankesat nénkupton mundésiné pér tu informuar me pérmbajtjen e tyre, pérkatésisht me kété
mundésohet qé i dénuari dhe mbrojtési i tij t& kené mundési t&€ mjaftueshme pér pérgatitjen e
mbrojtjes dhe mundésiné t& paraqesin pretendimet e tyre lidhur me ankesat. Andaj, edhe
rrjedhimisht, né kété rast ka pasur shkelje té nenit 384, paragrafi 2, nén-paragrafi 2.2. t¢ KPP-sé
lidhur me nenin 388, paragrafi 3 t& KPP-s¢, té cilat shkelje kané ndikuar né t& drejtat e t&
mbrojtjes t& garantuara sipas dispozitave t& KPP-s¢ dhe té drejtés pér njé gjykim té drejté dhe té
paansh&m té garantuar me nenin 31 t& Kushtetutés sé¢ Republikés sé Kosovés dhe né nenin 6 (“E
drejta pér njé proces té rregullt”) t& Konventés pér té Drejtat e Njeriut.

Nga arsyet e cekura mé larté del se aktgjykimi i shkallés sé dyté (pikat II. dhe III. t& dispozitivit)
qé ndérlidhet me veprén penale pér té cilén i dénuari A.A. éshté shpallur fajtor éshté i pérfshiré
me shkelje esenciale t& dispozitave t& procedurés penale, t& cilat aktgjykimin né fjalé si té tillé e
béjné juridikisht t& pagéndrueshém, pér cka ka qené nevoja qé€ i njéjti t&€ anulohet né kété pjesé
dhe ¢éshtja t’i kthehet gjykatés sé shkallés s¢ dyté né rigjykim né pajtim me nenin 438, paragrafi
1, nén-paragrafi 2. t&¢ KPP-sé.

Gjykata e shkallés s¢ dyté, me rastin e rigjykimit duhet t&€ veproj né pajtim me vérejtjet e sipér
cekura dhe pas evitimit t& shkeljeve, t&€ marré njé vendim t& drejté dhe té ligjshém, duke i dhéné
pérgjigje t& gjitha pretendimeve qé dalin nga ankesat e paraqitura nga pala e démtuar dhe nga
mbrojtési i té dénuarit.

Pjesé té shképutura nga Aktgjykimi Pml.nr.372/2023, i datés 06.09.2023
AKTGJYKIM

Me miratimin e kérkesés pér mbrojtje t& ligjshméris€ t&€ mbrojtésit t&€ dénuarit A.G., aktgjykimi

i Gjykatés sé Apelit t& Kosovés, PA1.nr.1053/2022 t& datés 12.06.2023 anulohet dhe ¢éshtja i

kthehet t& njéjtés gjykaté né rivendosje.

Arsyetimi

Gjykata Themelore né Prishtiné - Departamenti i Pérgjithshém, Divizioni Penal, me aktgjykimin
P.nr.1428/22 t& datés 30.06.2022, t& dénuarin A.G., e ka shpallur fajtor pér shkak veprés penale
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“Sulm ndaj personit zyrtar gjaté detyrés zyrtare”, nga neni 402, paragrafi 3 lidhur me paragrafin
1 t&¢ KPRK-sé dhe i ka shqiptuar dénim me burgim né kohézgjatje prej 6 (gjashté) muajve, i cili
dénim konform nenit 44 t&¢ KPRK-s¢, me pélqimin e t& dénuarit dhe mbrojtésit t& tij,
zévendésohet me dénim me gjobé né shumé prej dymijé (2,000) Euro, té cilin dénim do ta paguaj
né katér (4) késte mujore, mé s€ largu deri mé datén 5 t& muajit vijues, ndérsa mundésia e pagesés
me késte revokohet, nése personi i dénuar nuk e paguan késtin me koh&. Nése dénimi me gjobé
nuk mund t& ekzekutohet, atéheré do t& zévendésohet me dénim me burgim, né até ményré qé
pér ¢do njézet (20) Euro t&€ dénimit me gjobé do t& caktohet nga njé (1) dité burgim.

Né dénimin e shqiptuar me gjobé do t’i llogaritet koha e kaluar né paraburgim nga data
10.05.2022 deri mé datén 09.06.2022, ashtu qé njé (1) dité¢ e kaluar né paraburgim do t’i
barazohet me njézet (20) Euro t& gjobés.

Né procedurén ankimore, Gjykata e Apelit e Kosovés, me aktgjykimin PA.1.nr.1053/2022 t&
datés 12.06.2023, e ka aprovuar pjesérisht ankesén e prokurorisé dhe ka ndryshuar aktgjykimin
P.nr.1428/22 t& datés 30.06.2022 té Gjykatés Themelore né Prishting, vetém sa i pérket vendimit
mbi dénimin, ashtu qé& pér veprén penale “Sulm ndaj personit zyrtar gjaté detyrés zyrtare”, nga
neni 402, paragrafi 3. lidhur me paragrafin 1. t¢ KPRK-sg, gjykata e dénon me dénim me gjobé
né shumé prej 5,000 (pesé¢ mijé) Euro, té cilén shumé i dénuari duhet ta paguaj né afat prej tre
(3) muajve nga plotfuqishméria e aktgjykimit, né t& cilin do t’i llogaritet edhe koha e kaluar né
paraburgim nga data 10.05.2022 deri mé datén 09.06.2022, ndérsa pjesét tjera t& aktgjykimit
mbeten té pa ndryshuara. Me t&é njéjtin aktgjykim &shté hedhur si e palejuar ankesa e
pérfagésuesit t& démtuarés H.L..

Kundér kétyre aktgjykimeve, kérkesé pér mbrojtje t& ligjshmérisé ka ushtruar mbrojtési i t&
dénuarit A.G., avokat Hajzer Salihu, pér shkak t& shkeljes esenciale t& dispozitave t& procedurés
penale nga neni 384, paragrafi 2., nén-paragrafi 2.2. t& Kodit t¢ Procedurés Penale (KPP) dhe
pér shkak té lartésisé s& sanksionit penal, me propozim qé Gjykata Supreme e Kosovés té
ndryshojé aktgjykimin e gjykatés s¢ shkallés s¢ dyté dhe ta 1€ né fuqi aktgjykimin e gjykatés s¢
shkallés s& paré.

Kryeprokurori i Shtetit, me shkresén KMLP.11.nr.225/2023 e datés 31.07.2023, ka propozuar qé
kérkesa pér mbrojtjen e ligjshmérisé e mbrojtésit t& pandehurit té refuzohet si e pabazuar.

Gjykata Supreme e Kosovés né seancén e kolegjit shqyrtoi shkresat e 1éndés né kuptim t& nenit
435, paragrafi 1 lidhur me nenin 436, paragrafi 1 t&€ KPP-sg, vlerésoi pretendimet né kérkesé pér
mbrojtje t& ligjshméris¢ dhe gjeti se:

- kérkesa pér mbrojtje t& ligjshmérisé éshté e bazuar.

Sipas vlerésimit t&¢ Gjykatés Supreme t& Kosovés, duke mos u léshuar né pretendime tjera té
theksuara né kérkesg, pretendimi i mbrojtésit t& dénuarit pér mos dérgimin e ankesave t&
prokurorit dhe té palés s¢ démtuar tek i dénuari &shté i bazuar, ngase aktgjykimi i gjykatés sé

shkallés sé dyté, kundér té cilit éshté parashtruar kérkesa pér mbrojtjen e ligjshmérisg, &shté
marré pa informimin e t& dénuarit lidhur me ankesat.

Bazuar né dispozitén e nenit 388, paragrafi 3 t& KPP-s¢, lidhur me procedurén pér paraqitjen e
ankesés kundér aktgjykimit, gjykata e shkallés sé paré i dérgon njé kopje t& ankesés paléve t&
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tjera, t& cilat mund t& paraqesin pérgjigje brenda 8 (teté) ditéve nga pranimi i kopjes sé ankesés.
Sapo t& marré pérgjigjen, gjykata do t& vazhdojé né pajtim me nenin 377, paragrafi 3 t& kétij
Kodi.

Si¢ rezulton né shkresat e 1€ndés, gjykata e shkallés s€ paré, me rastin e pranimit t& ankesave nga
prokurori dhe pala e démtuar, nga njé kopje té kétyre ankesave nuk i ka dérguar tek palét tjera,
ndérsa kolegji penal 1 gjykatés sé shkallés sé dyté, né t& cilén jané shqyrtuar ankesat e ushtruara
kundér aktgjykimit t& shkallés s& paré, &shté mbajtur pa pérgjigjen e paléve, gjegjésisht t&
dénuarit dhe mbrojtésit té tij, q¢ paraqet shkelje esenciale t& dispozitave t& procedurés penale
dhe pér pasojé duhet té keté anulimin e tij.

Njoftimi i t& dénuarit pérkitazi me ankesat nénkupton mundésiné pér tu informuar me
pérmbajtjen e tyre, pérkatésisht me kété mundésohet qé i dénuari t& keté mundési té mjaftueshme
pér pérgatitjen e mbrojtjes dhe mundésiné t& paraqes pretendimet e tij lidhur me ankesat. Ashtu
qé rrjedhimisht, né kété rast ka pasur shkelje t& nenit 384, paragrafi 2., nén-paragrafi 2.2. t& KPP-
sé& dhe té cilat shkelje kané ndikuar né t& drejtat e t& dénuarit t&€ garantuara sipas dispozitave t&
KPP-s¢ dhe t& drejtés pér njé gjykim té drejté dhe t&¢ paanshém t&é garantuar me neni 31 té
Kushtetutés dhe nenit 6 (e drejta pér njé gjykim té drejté) t& KEDNJ-sé&.

Nga arsyet e cekura mé larté del se aktgjykimi i shkallés s¢ dyté éshté i pérfshiré me shkelje
esenciale t€ dispozitave t& procedurés penale, t& cilat aktgjykimin e shkallés sé dyté si té tillg e
béjné té paqéndrueshém, t€ mangét pér ¢ka ka gené nevoja qé i njéjti t& anulohet dhe ¢éshtja t’i
kthehet gjykatés sé shkallés sé dyté né rivendosje né pajtim me nenin 438, paragrafi 1, nén-
paragrafi 2 t& KPP-sé&.

Gjykata e shkallés s¢ dyté, me rastin e rivendosjes duhet t& veproj né pajtim me vérejtjet e sipér
cekura dhe pas evitimit t& shkeljeve, t&€ marré njé vendim té drejté dhe té ligjshém, duke 1 dhéné
pérgjigje té gjitha pretendimeve qé dalin nga ankesat.

7.32 Komente pérmbledhése

Si¢ shihet, né ¢éshtjet e lartcekura, Gjykata Supreme e Kosovés i kishte miratuar kérkesat pér
mbrojtjen e ligjshmérisé, duke i kthyer ¢éshtjen penale né rigjykim né gjykatén e shkallés s¢
dyté, pérkatésisht né Gjykatén e Apelit t& Kosovés, ndérsa arsye pér kthimin e ¢éshtjeve penale
né rigjykim né gjykatén e shkallés sé& dyté kishte qené fakti se paléve tjera nuk i &shté dérguar
ankesa pér t€ pasur mundési mandej qé té paraqesin pérgjigje né ankesé.

Nga aktgjykimet e lartcekura t& Gjykatés Supreme t&€ Kosovés shihet se mos dérgimi i ankesés
paléve tjera, pérbén shkelje esenciale t& dispozitave té procedurés penale sipas nenit 384,
paragrafi 2, nén-paragrafét 2.1. dhe 2.2. lidhur me nenin 388, paragrafi 3 t&¢ KPP-s&, pasi q& njé
shkelje e tillé ndikon ose mund t& ndikojé né marrjen e aktgjykimit t& ligjshém dhe t& drejté.

Pérveg qé pérbén shkelje esenciale t& dispozitave t& procedurés penale, mos dérgimi i ankesés
paléve tjera, ka pér pasojé edhe me shkeljen e parimit kontradiktor, si njéri prej parimeve
kryesore t& procedurés penale, si dhe shkeljen e t& drejtés pér njé proces t& rregullt gjyqésor t&
garantuar me nenin 6 t&€ KEDNj-s¢ dhe me njé mori vendimesh t&€ GJEDNj-sé&.
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7.33 Mos vendosja né lidhje me té gjitha ankesat e paraqitura
Dispozita ligjore- Neni 398, paragrafi 3 i KPP-sé
“Gjykata e Apelit vendos pér té gjitha ankesat kundér té njéjtit aktgjykim me njé vendim”.

7.34 Komentim i shkurtér i dispozités sé¢ lartcekur ligjore

Shpeshheré né praktikén toné gjyqésore kemi pasur raste kur jané paraqitur disa ankesa ndaj
aktgjykimit apo aktvendimit njéjté t& gjykatés themelore. Né& situata té tilla, Gjykata e Apelit t&
Kosovés éshté duhet qé t’i shqyrtojé dhe té vendos pér t& gjitha ankesat e paraqitura kundér
aktgjykimit apo aktvendimit t& njéjté. Pér t& gjitha kéto ankesa, Gjykata e Apelit e Kosovés duhet
qé té vendos me njé vendim dhe njé gjé e tillg &shté parashikuar né ményré shprehimore né nenin
398, paragrafi 3 t& KPP-sg.!”®

Né kété dispozité ligjore éshté parashikuar se “Gjykata e Apelit vendos pér té gjitha ankesat
kundér t& njéjtit aktgjykim me njé vendim”.

Varésisht nga ményra e vendosjes dhe rrethanat specifike té rastit, né lidhje me ankesat e
paraqitura, Gjykata e Apelit ¢ Kosovés vendos me aktgjykim ose me aktvendim. N& nenet 398
deri 403 t& KPP-sé jané parashikuar situatat se kur Gjykata e Apelit ¢ Kosovés vendos me
aktgjykim dhe kur vendos me aktvendim.

Si¢ éshté theksuar edhe mé lart, e réndésishme &shté qé pér t& gjitha ankesat e paraqitura ndaj
njé aktgjykimi, Gjykata e Apelit e Kosovés duhet qé té vendos me njé vendim.

Njé ményré e tillé e vendosjes me njé vendim pér t& gjitha ankesat e paraqitura kundér t& njé&jtit
aktgjykim apo aktvendim éshté né funksion t& sigurisé juridike, vendosjes sé unike té rastit, si
dhe t& trajtimit t& barabarté té t& gjitha paléve.

Bazuar edhe né praktikén gjyqésore t&¢ Gjykatés sé Apelit t& Kosovés dhe t&€ Gjykatés Supreme
t& Kosovés, né rastet kur pér disa ankesa éshté dashur qé t&€ vendoset me aktvendim (p.sh. nése
ankesat jané paafatshme ose té palejuara, etj.), kurse pér disa ankesa tjera éshté dashur qé té
vendoset mé aktgjykim (p.sh. nése ankesat jané t& pabazuara), atéheré pér té gjitha kéto ankesa,
Gjykata e Apelit e Kosovés duhet t¢ vendoset me njé aktgjykim, si njé vendim i vetém.

7.35 Praktika e Gjykatés Supreme té Kosovés né lidhje me ¢éshtjen e mos vendosjes sé té
gjitha ankesave me njé vendim

Céshtja e mos vendosjes s¢ t& gjitha ankesave me njé vendim nga ana e Gjykatés s¢ Apelit t&
Kosovés ka gené objekt i trajtimit edhe nga Gjykata Supreme e Kosovés duke vepruar sipas
kérkesave pér mbrojtje t& ligjshmérisé.

176 RASIMI, RASIM: Kthimi i ¢éshtjeve né rigjykim né gjykatén e shkallés sé dyté, “Pérmbledhje nga praktika
gjyqésore e Gjykatés Supreme né ¢éshtjet penale dhe civile”, fq.148.
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Késhtu, né vijim do t& paraqitet njé (1) rast nga praktika gjyqésore e Gjykatés Supreme t&
Kosovés, ku objekt i shqyrtimit ka gené pikérisht kjo ¢éshtje.

Pjesé té shképutura nga Aktgjykimi Pml.nr.401/2022, i datés 10.11.2022
AKTGIJYKIM

Me aprovimin e kérkesés pér mbrojtje t& ligjshmérisé t& mbrojtésit t& dénuarit H.K., anulohet
aktgjykimi i Gjykatés s¢ Apelit t& Kosovés - Departamenti i Pérgjithshém PAl.nr. 195/2024 t&
datés 22.04.2024 dhe ¢éshtja i kthehet gjykatés s& njé&jté né rigjykim.

Arsyetim

Gjykata Themelore né¢ Gjilan - Departamenti 1 Pérgjithshém, me aktgjykimin P.nr.720/2023 e
datés 22.12.2023, t& dénuarin H.K. e ka shpallur fajtor pér shkak t& veprés penale rrezikimi i
trafikut publik nga neni 370 par.8 lidhur me par.6 dhe 1 t&¢ KPRK-sé duke e gjykuar me dénim
burgimi né€ kohézgjatje prej 140 (njéqindekatérdhjeté) ditéve dhe i cili dénim me pélqimin e tij i
&shté zévendésuar me dénim me gjobé né shumé prej 2500 (dymijepeséqind) €. I dénuari éshté
obliguar né pagesén e shumés prej 200 €, né emér t&€ shpenzimeve té procedurés penale, shumén
prej 30 €, né emér t& paushallit gjyqésor dhe shumén prej 50 € né emér té taksés pér kompensimin
e viktimave t& krimit, kurse t¢ démtuarit pér realizimin e kérkesés pasurore juridike jané
udhézuar né kontest civil.

Gjykata e Apelit e Kosovés - Departamenti i Pérgjithshém, me aktgjykimin PA1.nr.195/2024 e
datés 22.04.2024, ka refuzuar si té pabazuar ankesén e mbrojtésit t& t& dénuarit dhe aktgjykimin
e gjykatés s¢ shkallés s¢ par¢ e ka vértetuar.

Kundér kétyre aktgjykimeve, kérkesé pér mbrojtje t& ligjshmérisé ka paraqitur mbrojtési i té
dénuarit H.K., avokati Prek Kola nga Gjakova, pér shkak té shkeljes s¢ ligjit penal dhe shkeljeve
esenciale té& dispozitave t& procedurés penale, me propozim qé Gjykata Supreme e Kosovés, ta
aprovoj si té bazuar kérkesén pér mbrojtje té ligjshmérisg, t€ anuloj aktgjykimet e kundérshtuara
dhe ¢éshtjen t& e kthej né rigjykim né gjykatén e shkallés sé& dyté.

Zyra e Kryeprokurorit t&¢ Shtetit ¢ Kosovés, me shkresén KMLP.IL.nr.210/2024 e datés
13.06.2024 ka propozuar qé kérkesa pér mbrojtjen e ligjshmérisé t& aprovohet si e bazuar.

Gjykata Supreme e Kosovés né seancén e kolegjit shqyrtoi shkresat e 1éndés né kuptim t& nenit
435 par.1 lidhur me nenin 436 par.1 t& Kodit t&¢ Procedurés Penale (KPP), dhe pas vlerésimit t&
pretendimeve né kérkeség, gjeti se:

- kérkesa pér mbrojtje t& ligjshmérisé éshté e bazuar.

Mirépo, duke u bazuar né shkresat e késaj 1énde del se gjykata e shkallés sé dyté nuk ka shqyrtuar
fare ankesén e t¢ dénuarit H.K. e cila ankesé¢ ishte paraqitur gjithashtu vetém pérkitazi me
vendimin pér sanksionin penal. Andaj, duke pasur parasysh dispozitén e nenit 398, par.3 t& KPP-
sé se gjykata e shkallés s¢ dyté vendosé pér t& gjitha ankesat e paraqitura né t& njéjtin aktgjykim,
atéheré se me kété rast kjo gjykaté kishte shkelur kété dispozité ligjore duke anashkaluar né térési
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ankesén e t& dénuarit. Pér mé tepér, del se mos trajtimi i késaj ankese té jeté shkelje e natyrés
kushtetuese dhe gjithashtu cenim i t¢ drejtave t& garantuara sipas KELDNJ té cilat gjejné zbatim
té drejtpérdrejte né vendin toné.

Né rigjykim, Gjykata e Apelit duhet t& evitojé shkeljet e konstatuara mé larté posagérisht té trajtoj
edhe njé heré ankesat e paraqitura e mé pas t€ merr njé vendim té drejté dhe té ligjshém duke
pasur parasysh edhe pretendimet e paraqitura né kérkesa.

7.3.12 Komente pérmbledhése

Si¢ shihet, né ¢éshtjen e lartcekur, Gjykata Supreme e Kosovés e kishte miratuar kérkesén pér
mbrojtjen e ligjshméris¢, duke e kthyer ¢éshtjen penale né rigjykim né gjykatén e shkallés s&
dyté, ndérsa arsye pér kthimin e ¢éshtjen penale né rigjykim né gjykatén e shkallés sé dyté kishte
qené fakti se kjo gjykaté nuk kishte vendosur me njé vendim pér t& gjitha ankesat e paraqitura
kundér aktgjykimit t& nj&jté t& gjykatés sé& shkallés s& paré, pérkatésisht nuk kishte vendosur edhe
pér ankesén e t& dénuarit, e cila kishte qené n& shkresa t& léndés. N& kété ményré, &shté
konstatuar se né kété rast kemi t& b&jmé me shkelje t& lartcekura t& dispozitave t& procedurés
penale, té cilat edhe e kané kushtézuar anulimin e aktgjykimit t€ gjykatés sé shkallés sé dyté, pa
u shqyrtuar fare pretendimet tjera.

Bazuar né té gjitha kéto q& u theksuan mé lart dhe duke ju referuar aktgjykimit té lartcekur t&
Gjykatés Supreme t&¢ Kosovés mund t& nxjerrén kéto dy (2) konstatime t& réndésishme pér
praktikén toné gjyqésore:

1) Se gjykata e shkallés sé dyté, pérkatésisht Gjykata e Apelit e Kosovés duhet gé té vendos
me njé vendim pér t& gjitha ankesat e paraqitur kundér vendimit t& njéjté dhe

2) Se mos vendosja né¢ kété ményré, pérbén shkelje esenciale t& dispozitave t& procedurés
penale, qé¢ mund té keté pér pasojé anulimin e Gjykatés sé Apelit t&€ Kosovés.
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Rasim Rasimi

8. DISA CESHTJE TE RENDESISHME NE LIDHJE ME SISTEMIN E DREJTESISE
PER TE MITUR

Pjesa e I-ré
8.1. Shqyrtime té pérgjithshme lidhur me sistemin e drejtésisé pér té mitur

Sistemi i drejtésisé pér t& mitur &shté pjesé integrale e sistemit t& drejtésisé né Republikén e
Kosovés dhe se i njéjti garantohet me Kushtetutén e Republikés sé¢ Kosovés,'”” si dhe me
legjislacionin tjetér vendor.!”® Pérveg kétyre, sistemi i drejtésisé pér té mitur garantohet edhe me
standardet ndérkombétare pér t& drejtat e njeriut, standarde kéto t& pérfshira né akte juridike
ndérkombétare dhe té zbatueshme drejtpérdrejté né sistemin e drejtésis€ né Republikén e
Kosovés si: Deklaratén Universale pér té Drejtat e Njeriut, Konventén Evropiane pér t& Drejtat
e Njeriut, Konventén Ndérkombétare pér t&¢ Drejtat Civile dhe Politike, Konventén kundér
Torturés dhe Trajtimeve e Ndéshkimeve t& tjera Mizore, Jonjerézore dhe Poshtéruese,
Konventén pér t& Drejtat e Fémijés, Konventén pér Eliminimin e t& gjitha formave t&
Diskriminimit Racor. 17

Pérveg kétyre, jané miratuar edhe njé numér njé séré dokumentesh tjera nga organizata t&é
ndryshme ndérkombétare qé kané t& b&jné me sistemin e drejtésisé pér té mitur, si¢ jané:

- Rregullat Standard Minimum i Kombeve té Bashkuara pér Administrimin e Drejtésisé
pér t& Mitur (ndryshe t&é njohura edhe si “Rregullat e Pekinit”, 1985);

- Rregullat e Kombeve t¢ Bashkuara pér mbrojtjen e té rinjve té ciléve u éshté hequr liria
(ndryshe té njohura si “Rregullat e Havanés”, 1990);

- Udhézimet e Kombeve t& Bashkuara pér parandalimin e kriminalitetit t& t& rinjve
(ndryshe t& njohura si “Udhézimet e Riadit”, 1990);

- Rregullat Standard Minimum t& Kombeve t& Bashkuara lidhur me Masat e Mosarrestimit
(ndryshe té njohura si “Rregullat e Tokios”, 1990);

- Udhézime pér veprim ndaj fémijéve né sistemin e drejtésisé penale — Aneks i Rezolutés
1997/30 t&¢ OKB mbi Administrimin e Drejtésis¢ pér t& Miturit (ndryshe t& njohura si
“Udhézimet e Vienés”), etj.

Né kété ményré, Republika e Kosovés ka krijuar njé bazé té gjeré juridike me pérfshirjen e
instrumenteve juridike ndérkombétare né legjislacionin vendor dhe me kété mund té themi se

177 Neni 50 i Kushtetutés sé Republikés s¢ Kosovés.

178 Kodi nr.06/L-006 i Drejtésisé pér té Mitur, i datés 14.09.2018 (né vijim: KDM); Ligji nr.06/L-084 pér Mbrojtjen
e Fémijés, i datés 27.06.2019, etj.

179 Neni 22 i Kushtetutés sé Republikés s&¢ Kosovés. Modulet € trajnimit bazik pér bashképunétorét profesional
(Penale-materiale dhe procedurale), Prishting, 2021, fq. 356.

179 Modulet e trajnimit bazik pér bashképunétorét profesional (Penale-materiale dhe procedurale), Prishting, 2021,
po aty.
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kemi njé mbulim t& ploté t& ¢éshtjeve t& fémijéve sipas standardeve mé t€ mira ndérkombétare
pér respektimin dhe sigurimin e t& drejtave té fémijéve. !5

Pér shkak té& specifikave qé ka sistemi i drejtésisé pér t&€ mitur, ka njé numér t&€ madh
pjesémarrésve (institucioneve) q&é marrin pjesé né drejtésiné pér t&€ mitur, ngase duke u
mbéshtetur né pérvojat mé t& mira ndérkombétare né trajtimin e t&€ miturit dhe né administrimin
e sistemit t& drejtésisé pér t& mitur, pjesémarrja e gjeré e institucioneve dhe personave té tjeré le
pér t& kuptuar se kur &shté né pyetje fémija, atéheré ¢dokush ka obligim pér t’iu pérgjigjur
kérkesave dhe nevojave qé kané fémijét, e posagérisht kur ndaj tyre zhvillohet ndonjé

proceduré. 8!

Legjislacioni bazg i sistemit t& drejtésisé pér t&€ mitur (Ligj Organik) éshté Kodi i Drejtésisé pér
t& Mitur, i cili pérmban dispozita t& natyrés materiale, procedurale, t& masave dhe dénimeve te
zbatueshme ndaj t€ miturve, procedurén e ndérmjetésimit pér t& mitur, si dhe mbrojtjen e
personave t& mitur dhe fémijéve té cilét jané viktima dhe t& démtuar.

KDM rregullon veprimin ndaj t& miturit si kryes i veprés penale, fémijéve dhe t& miturve si
pjesémarrés né proceduré, organeve té cilat zbatojné procedurén penale dhe ekzekutimin e
masave dhe dénimeve ndaj kryesit t&€ mitur té veprés penale, si dhe mbrojtjen e personave té
mitur dhe fémijéve té cilét jané viktima dhe t& démtuar nga vepra penale.'®?

KDM, gjithashtu garanton edhe respektimin e t& t& drejtave dhe lirive té tyre parapara me
Kushtetutén e Republikés s¢ Kosovés, Konventén pér té Drejtat e Fémijés dhe marréveshjeve té
tjera ndérkombétare né sistemin e drejtésisé, duke u bazuar né: respektimin e drejtave té njeriut
dhe té lirive themelore; ndalimin e diskriminimit né¢ ¢farédo baze; prezumimin e pafajésis¢;
respektimin e drejtave té fémijés qé né ményré té liré t& shprehin mendimin e vet; evitimin e
kufizimit t& lirisé personale t&€ miturve né masé mé t& madhe t&€ mundshme; nxitjen dhe dhénien
e pérparésisé zbatimit t¢ masave edukuese kundrejt dénimit me burg; promovimit dhe
respektimit t& qasjes miqésore si dhe t&€ ményrés sé veprimit ndaj t&€ miturve duke i dhéné
pérparési edukimit dhe risocalizimit; dhénien e réndésis¢ s& vecanté aftésimit dhe
specializimit népérmjet qasjes multidisiplinore dhe bashképunimit institucional.

Duke u bazuar né nenin 4, paragrafét 1 dhe 2 t¢ KDM-s&, interesi mé i miré duhet t& jeté
konsiderata mbizotéruese gjaté gjithé procedurés dhe veprimeve qé ndérmirren ndaj fémiut dhe
t& miturit dhe se sistemi i drejtésisé pér t&€ mitur synon miréqenien e t€ miturit dhe siguron qé
¢do reagim ndaj kryerésve t& mitur t& jeté gjithmoné né proporcion me rrethanat e kryerésit dhe
veprés penale.

130 Modulet e trajnimit bazik pér bashképunétorét profesional (Penale-materiale dhe procedurale), Prishting, 2021
(bashkautor), fq. 356.

181 PO ATY.

182 PO ATY.
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8.2 Karakteristikat e dénimit me burgim pér té mitur

Duke u bazuar né standardet ndérkombétare t& té drejtave té njeriut, ndaj kryesve t& mitur t&
veprave penale sipas nevojés duhet t& shqiptohen masat e diversitetit dhe masat edukative, duke
i dhéné pérparési masave dhe sanksioneve alternative né relacion me sanksionet penale.
Megjithaté, né shkencén e sé drejtés penale dhe né praktikén gjyqésore &shté konstatuar se né t&
gjitha rastet nuk éshté e mundur qé t&¢ ushtrohet njé lufté e suksesshme e kriminaltitetit t& t&
miturve vetém me shqiptimin e kétyre masave.

Andaj, edhe né Republikén e Kosovés, ngjashém sikur edhe né shtetet tjera t& regjionit dhe t&
Evropés, éshté parashikuar mundésia qé ndaj t& miturve t€ shqiptohet edhe dénimi me burgim
pér t& mitur.

Dénimi me burgim pér t€¢ mitur mund t& shqiptohet vetém pérjashtimisht dhe vetém pér llojet mé
t& rénda t& veprave penale, nése plotésohen kushtet pérkatése ligjore.

Eshté e réndésishme qé t&é theksohet dénimi me burgim pér t& mitur, si dhe dénimet tjera qé
parashihen nenin 12, paragrafi 2 t¢ KDM-s&, mund t& shqiptohen vetém ndaj t& miturit i cili né
kohén e kryerjes s€ veprés penale ka gené mbi moshén gjashtémbédhjeté (16) vjet. Pra, dénimet
mund t& shqiptohen vetém ndaj kategorisé s€ t& miturve t& rritur, ndérsa né asnjé ményré ndaj t&
miturve té rinjé.'*?

Kohézgjatja e ¢farédo mase apo dénimi t& shqiptuar duhet t& pércaktohet me vendim t& gjykatés
né pajtim me dispozitat ligjore t&¢ KDM.

Sipas nenit 33 t&¢ KDM, géllimi i burgimit pér t& mitur éshté qé t& kontribuohet né rehabilitimin,
risocializimin dhe né zhvillimin e kryerésit t&€ mitur, veganérisht né edukimin e té miturit,
edukimin e specializuar, aftésité profesionale dhe né zhvillimin e duhur personal. Pérveg késaj,
burgimi pér t&¢ mitur duhet t& ndikojé pozitivisht né t& miturin pérmes mbrojtjes, ndihmés dhe
mbikéqyrjes pér ta parandaluar recidivizmin. N& nenin 34 t& KDM, &shté parashikuar se gjykata
mund t& shqiptojé dénimin me burgim pér t&€ mitur ndaj kryerésit t& mitur i cili né kohén e
kryerjes s€ veprés penale i ka mbushé gjashtémbédhjeté (16) vjet dhe ka kryer vepér penale té
dénueshme me mbi pesé (5) vite burgim, né rastet kur shqiptimi i masés edukative nuk do t&
ishte adekuate pér shkak té peshés sé veprés penale, pasojave té saj dhe shkallés sé€ pérgjegjésisé
penale.

Kohézgjatja e burgimit pér t& mitur nuk mund ta kalojé maksimumin e burgimit t& paraparé pér
veprén penale por mund t& jeté mé i ulét se minimumi i burgimit t& paraparé pér veprén penale.
N& anén tjetér, burgimi pér t& mitur nuk mund té shqiptohet né kohézgjatje mé pak se gjashté (6)
muaj as mé& shumé se pesé (5) vjet dhe shqiptohet né muaj dhe vite t& plota. Pérjashtimisht,

tetémbédhjeté (18) vjet - neni 3, paragrafi 1., nén-paragrafét 1.3. dhe 1.4. i KDM-sé.
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maksimumi i burgimit pér t& mitur &shté dhjeté (10) vjet pér vepra té rénda penale t& dénueshme
me burgim té& pérjetshém, ose kur i mituri ka kryer s¢ paku dy (2) vepra penale n¢ bashkim, ku
secila éshté e dénueshme me burgim prej mé shumé se dhjeté (10) vjet.

Pjesa II-t&

8.3 Disa raste té té miturve nga praktika gjyqésore e Gjykatés Supreme té Kosovés dhe
aspekte té réndésishme lidhur e procedurén ndaj té miturve

NEé vijim t& kétij punimi, jané paraqitur disa raste té t& miturve nga praktika gjyqésore e Gjykatés
Supreme t&¢ Kosovés, né t¢ cilat si do t& shihet jané trajtuar shumé céshtje t&¢ réndésishme nga
fusha e drejtésisé pér t& mitur.

-Céshtja e mbajtjes ose jo té seancés sé kolegjit né Gjykatén e Apelit té Kosovés né rastet
kur ndaj té miturit éshté shqiptuar masa edukative e mbikéqyrjes sé¢ shtuar nga organi i
kujdestarisé.

Aktgjykimi i Gjykatés Supreme té Kosovés, Pml.nr.380/2024, i datés 26.06.2024

Me aktvendimin e Gjykatés Themelore né Gjilan - Departamenti pér t& Mitur, PM.nr.16/2024,
t& datés 29.04.2024, pér shkak t& veprave penale t& theksuara mé lart, ndaj té miturve: U. K. dhe
K. L., &shté shqiptuar masa edukative t&€ mbikéqyrjes sé shtuar nga organi i kujdestarisé né
kohézgjatje prej njé (1) viti, me detyrime t& veganta q&€ t& miturit t& pérmbahen nga ¢farédo
kontakti me t& démtuarén dhe shqetésimin e saj. Eshté detyruar organi i kujdestarisé né
Kamenicé qé t’i raportoj gjykatés pérkitazi me ekzekutimin e kétij vendimi gjyqésor sé paku ¢do
tre (3) muaj. Shpenzimet e procedurés paguhen nga mjetet buxhetore té Késhillit Gjyqésor t&
Kosovés, kurse e démtuara A.A., pér realizimin e kérkesés pasurore juridike &shté udhézuar né
kontest civil.

Gjykata e Apelit e Kosovés — Departamenti pér t& Mitur, me aktvendimin PAM.nr.58/2024, t&
datés 29.05.2024, i ka refuzuar si té pabazuara ankesat e mbrojtésve té t& miturve: U. K. dhe K.
1., ndérsa e ka vértetuar aktvendimin e gjykatés s¢ shkallés s¢ paré.

Kundér aktvendimit t& Gjykatés sé¢ Apelit t& Kosovés, kérkesé pér mbrojtjen e ligjshmérisé ka
paraqitur mbrojtésja e té miturit K. 1., avokatja Sh. R., pér shkak t& shkeljeve esenciale t&
dispozitave t& procedurés penale, duke propozuar qé aktvendimi né fjalé t& anulohet dhe kjo
¢éshtje penale t’i kthehet né rivendosje té njéjtés gjykaté.

Kryeprokurori i Shtetit, me shkresén KMLP.I1.nr.218/2024, ¢ datés 19.06.2024, ka propozuar qé
kérkesa pér mbrojtjen e ligjshmérisé e mbrojtéses s¢ t&€ miturit K. 1., t& refuzohet si e pabazuar.

Gjykata Supreme e Kosovés, né seancén e kolegjit, pasi i shqyrtoi shkresat e 1éndés dhe pasi i
vlerésoi pretendimet nga kérkesa pér mbrojtjen e ligjshmérisg, né kuptim té nenit 435, paragrafi
1 lidhur me nenin 436, paragrafi 1 t¢ KPP-sé dhe nenit 71 t&¢ KDM-s¢, konstatoi se:
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- kérkesa pér mbrojtjen e ligjshmérisé éshté e pabazuar.

Mbrojtésja e t& miturit K. 1., né kérkesén pér mbrojtjen e ligjshmérisé pretendon se gjykata e
shkallés s¢ dyté ka béré shkelje esenciale té dispozitave t& procedurés penale, pasi q¢ ka qené e
detyruar qé t’i njoftojé t& miturit dhe mbrojtésit e tyre pér seancén e kolegjit, e q& njé gjé e tillg,
pérveg shkeljeve té lartcekura, pérbén edhe mohim té s drejtés pér gjykim t& drejté, t& garantuar
me Kushtetutén e Republikés sé Kosovés dhe me Konventén Evropiane té t& Drejtave t& Njeriut
(KEDNj).

Gjykata Supreme ¢ Kosovés pasi i shikoi dhe analizoi shkresat e 1éndés dhe pasi i vlerésoi
pretendimet nga kérkesa pér mbrojtjen e ligjshmérisé konstatoi se aktvendimi i gjykatés sé
shkallgs s¢ dyté nuk &shté pérfshiré me ndonjé shkelje esenciale t& dispozitave t& procedurés
penale, si¢ pretendon mbrojtésja e t& miturit K. ..

N& kété aspekt, fillimisht duhet sqaruar se me dispozitén e nenit 70, paragrafi 2 t& KDM-sg, &shté
parashikuar se gjykata e shkallés s¢ dyté, duke e ndryshuar vendimin e gjykatés s¢ shkallés sé&
paré mund t& shqipton dénim me burgim ose masé edukative institucionale, vetém né rastet kur
prané késaj gjykate mbahet shqyrtimi.

Ndérsa, me dispozitat tjera ligjore t¢ KDM-sé nuk &shté rregulluar né ményré shprehimore
¢éshtja e njoftimit ose jo t& t& miturit dhe mbrojtésit té tij né lidhje me mbajtjen e seancés s¢
kolegjit t& Gjykatés s¢ Apelit e Kosovés, né rastet kur shqyrtohet ankesa e mbrojtjes e paraqitur
kundér aktvendimit t& gjykatés s& shkallés paré me té cilin &shté shqiptuar masa edukative e
mbikéqyrjes s¢ shtuar nga organi i kujdestarisé dhe né veganti, né rastet kur nuk shqiptohet dénim
me burgim apo masé edukative institucionale.

Andaj, bazuar né nenin 6 t&¢ KDM-sé (“Zbatimi subsidiar i ligjeve tjera”), né rastet e tilla, duhet
kérkuar zgjidhje pérkatése, duke aplikuar pérshtatshérisht dispozitat e KPP-sé&, si kod i cili e
rregullon procedurén penale prané gjykatés sé shkallés s¢ dyté. Megjithaté, nése i analizojmé
dispozitat e KPP-s¢, atéheré shohim se seanca e kolegjit prané Gjykatés sé Apelit t& Kosovés,
kur éshté fjala pér “ankesén kundér aktvendimit” &shté fakultative, pérkatésisht nuk &shté
obligative (neni 414, paragrafi 1 i KPP-s&) dhe né situata té tilla duhet aplikuar pérshtatshmérisht
nenin 390 t& KPP-s¢ (neni 414, paragrafi 3 i KPP-s¢).

Ndérsa, duke u bazuar né nenin 390 t& KPP-s&, atéheré rezulton se seanca e kolegjit prané
Gjykatés s¢ Apelit t&€ Kosovés, si gjykaté e shkallés s¢ dyté, mund t& mbahet né dy (2) ményra:

1) Duke i njoftuar palét dhe pérfagésuesit e tyre me seancén e kolegjit dhe
2) Duke mos i njoftuar palét dhe pérfagésuesit e tyre me seancén e kolegjit.

Bazuar né nenin 390, paragrafi 1 t&€ KPP-s¢, palét dhe pérfagésuesit e tyre njoftohen pér seancén
e kolegjit t& Gjykatés s¢ Apelit t& Kosovés, né dy (2) situata:
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1) Sé pari, nése t& akuzuarit i Eshté shqiptuar dénim me burgim dhe
2) Sé dyti, kur né ankesén e paraqitur ka pretendime ankimore q& ndérlidhen me shqyrtimin
e fakteve dhe t& ligjit pér t& béré vlerésim lidhur me fajésing apo pafajésing e t& akuzuarit.

Pas shikimit t& shkresave té 1éndés, Gjykata Supreme e Kosovés konstaton se né rastin konkret,
nuk vjen né shprehje asnjéra prej situatave t& lartcekura pér t’i njoftuar palét dhe pérfagésuesit e
tyre né lidhje me seancén e kolegjit t& Gjykatés s¢ Apelit t& Kosovés. Kjo pér faktin se ndaj t&
miturve nuk &shté shqiptuar dénim me burgim pér té mitur, kurse né anén tjetér, né rastin konkret,
né ankesat e mbrojtésve té t& miturve: U. K. dhe K. 1., nuk jan& paraqitur pretendime né lidhje
me shqyrtimin e fakteve dhe t& ligjit pér t& béré vlerésim lidhur fajésiné apo pafajésing e t&
miturve, pasi q€ edhe ashtu t&€ miturit e kang pranuar fajésing, por qé né ankesat e mbrojtésve t&
t& miturve jané paraqitur vetém pretendime né lidhje me masén edukative t& shqiptuar, e cila nuk
&shté masé e karakterit institucional.

Pérndryshe, duhet theksuar se edhe Gjykata Evropiane e té Drejtave t&€ Njeriut (GJEDNj), né
disa raste nga jurisprudenca e saj ka sqaruar se prezenca personale e t& pandehurit né gjykatén e
shkallés sé dyté nuk ka t& nj&jtén réndési, si prezenca e tij né gjykatén e shkallés s¢ paré. Ményra
se si zbatohet neni 6 i Konventés Evropiane pér t& Drejtat e Njeriut (“E drejta pér njé proces té
rregullt”) né kuptim té prezencés sé t& pandehurit prané gjykatés s¢ shkallés s¢ dyté varet nga
specifikat e procedurés penale pérkatése dhe se duhet pasur parasysh edhe térésiné e procedurés
penale té zhvilluar né kuadér té rendit t& brendshém juridik, si dhe rolin qé ka gjykata e shkallés
sé dyté (rasti “Hermi kundeér Italisé”, aktgjykimi i Dhomés sé¢ Madhe, i datés 18.10.2006,
paragrafi 60; rasti “Kamasinski kundér Austrisé”, aktgjykimi i datés 19.12.1989, paragrafi 106;
rasti “Ekbatani kundér Suedisé”, aktgjykimi 1 datés 26.05.1988, paragrafi 27; rasti “Monnell
dhe Morris kundér Mbretérisé sé Bashkuar”, aktgjykimi i datés 02.03.1987, paragrafi 56, etj.).

N¢ kété ményré, duke i pasur parasysh specifikat e rastit konkret t& paraqitura mé lart, kornizén
aktuale ligjore, mandej, rolin e Gjykatés s¢ Apelit t& Kosovés, si gjykaté e shkallés s¢ dyté, si
dhe duke u bazuar edhe né jurisprudencén e GJEDNj-s€, Gjykata Supreme e Kosovés ka ardhur
né pérfundim se kérkesa pér mbrojtjen e ligjshmérisé éshté e pabazuar dhe referuar nenit 437 té
KPP-s&, vendosi si né dispozitiv té kétij aktgjykimi.

Gjykata shqipton masén e mbikéqyrjes sé shtuar nga organi i kujdestarisé, vetém kur
prindi nuk éshté né gjendje té ushtrojé mbikqyrjen e shtuar ndaj té miturit dhe kur njé
masé e tillé éshté né interesin mé t& miré té té€ miturit

- Aktgjykimi i Gjykatés Supreme té Kosovés, Pml.nr.73/2023, i datés 17.03.2023
Me aktvendimin e Gjykatés Themelore né Prishting, Departamenti pér t&€ Mitur, PM.nr.460/2021,
té datés 3 qershor 2022, ndaj t& miturve: T.S. dhe B.B., &shté shqiptuar masa edukative

mbikéqyrja e shtuar nga ana e organit t& kujdestarisé, né kohézgjatje prej 1 (njé) viti. Eshté
urdhéruar Organi i Kujdestarisé-Qendra pér Puné Sociale né Prishting, qé ta mbikéqyr edukimin
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e t& miturve, t€ ofroj zgjedhje t& mundshme q& t& miturit t&€ vazhdojné tutje shkollimin.
Gjithashtu, gjykata i ka caktuar t¢ miturve detyrimin qé& t& vijojné shkollimin, t& pérmbahen nga
kontakti me personat pér t& cilét prindi dhe organi i kujdestarisé vlerésojné se mund t& kené
ndikim negativ né ta, si dhe t&€ mos vizitojné vende té caktuara pér té cilat prindi dhe organi i
kujdestarisé konsiderojné se kan& ndikim negativ né ta. Konform nenit 68 paragrafi 7 t¢ KDM-
s&, jané liruar plotésisht nga detyrimi pér t’i paguar shpenzimet procedurés penale. I démtuari
E.S., pér realizimin e kérkesés pasurore juridike éshté udhézuar né kontest civil.

Né procedurén ankimore, Gjykata e Apelit ¢ Kosovés, Departamenti pér t& Mitur, me
aktvendimin PAM.nr.147/2022, t& datés 27 dhjetor 2022, i ka refuzuar si t& pabazuara ankesat e
mbrojtésve t& t& miturve, ndérsa e ka vértetuar aktvendimin e gjykatés s¢ shkallés sé paré.
Kundér kétyre aktvendimeve, kérkesé pér mbrojtjen e ligjshmérisé ka paraqitur mbrojtésja e t&
miturit T.S., avokatja B.H., pér shkak t& shkeljes esenciale t& dispozitave t& procedurés penale,
duke i propozuar Gjykatés Supreme t& Kosovés, q¢ ta aprovon si t& bazuar kété kérkesé, ndérsa
aktvendimet e gjykatés sé shkallés s¢ paré dhe t& gjykatés sé shkallés sé dyté t& ndryshohen,
ashtu q€ ndaj t&€ miturit té shqiptohet masa edukative mbikéqyrja e shtuar nga ana e prindit apo
t& anulohen dhe 1énda t& kthehet né rigjykim né gjykatén e shkallés s¢ paré.

Kryeprokurori i Shtetit, me shkresén KMLP.11.nr.45/2023, t& datés 27 shkurt 2023, ka propozuar
qé kérkesa pér mbrojtjen e ligjshmérisé e mbrojtéses sé té miturit t& refuzohet si e pabazuar.

Gjykata Supreme e Kosovés, né seancén e kolegjit pasi i shqyrtoj t& gjitha shkresat e 1éndés, né
kuptim t& nenit 435, paragrafi 1. lidhur me nenin 436, paragrafi 1 t& KPP-sé dhe nenit 71 té
KDM-sé&, si dhe pasi i vlerésoj pretendimet nga kérkesa pér mbrojtje t& ligjshmérisé, konstatoi
se:

- kérkesa &éshté e bazuar.

Mbrojtésja e t&€ miturit T.S., avokatja B.H., né kérkesén e saj pér mbrojtjen e ligjshmérisé
vleréson se gjykata e shkallés sé paré ndaj t& miturit ka shqiptuar njé mas¢ shumé té réndég, duke
mos vlerésuar drejté rrethanat lehtésuese té cilat qéndrojné né anén e t& miturit e t€ cilat do t&
ndikonin né marrjen e njé vendimi mé t&€ drejté pér t& miturin. Rrethanat lehtésuese si: shkalla e
ulét e pérgjegjésisé, pranimi i fajésisé nga ana e t&é miturit, pendimi i thell€ i tij, vlerésimi mé i
drejté i Anketés Sociale me numér 17772/AS-848/2021 t& datés 5 néntor 2021, né té cilén thuhet
se 1 njéjti éshté 1 dégjueshém, i shoqérueshém, i dashur, ka sjellje dhe raporte t&€ mira me anétarét
e familjes dhe rrethin social, se kjo situaté ka gené gjendje kalimtare dhe e pa déshiruar edhe nga
ana e t&€ miturit, i cili ka treguar né vazhdimési gjaté gjithé procedurés pendimin e tij t& thellé pér
rastin e ndodhur. Drejtori i shkollés ka deklaruar se i mituri ka qené djalé i sjellshém né shkollg
dhe asnjéheré nuk ka qgené i dhunshém. I mituri mé paré nuk ka réné ndesh me ligjin, éshté
anétaré 1 AK “4A4A4”, si valltaré e po ashtu ndjek kursin pér sint dhe kitaré. I mituri éshté
regjistruar si nxénés né& njé shkollé tjetér dhe i ka shképutur kontaktet me shoqéring e vjetér.
Eshté i rregullt né mésime dhe éshté i angazhuar gjaté téré dités né ambientin shkollor. Nuk éshté
vlerésuar fare as raporti psikologjik pér t& miturin, i cili &shté duke i ndjekur vizitat psikologjike
te psikologja. Mbrojtja konsideron se edhe masa edukative - mbikéqyrja e shtuar nga ana e
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prindit, nga neni 25 i KDM, do té& arrinte qéllimin e zhvillimit t& pérgjegjésisé sé tij personale
dhe parandalimin pér kryerjen e veprave penale nga ana e t& miturit, e po ashtu do t& ishte mé
shumé né interesin e t€ miturit, né ngritjen e moralit dhe forcimin e detyrimit pér respektimin e
ligjit né t& ardhmen.

Gjykata Supreme e Kosovés gjen se pretendimet e mbrojtéses sé t€ miturit jané t& bazuara, pér
faktin se gjykata e shkallés s¢ paré ka shqiptuar masén edukative ndaj t& miturit, duke mos i
respektuar dispozitat pérkatése ligjore t& KDM, ndérsa kéto shkelje nuk jané evituar as nga
gjykata e shkallés sé& dyté.

Gjykata Supreme e Kosovés konstaton se gjykata e shkallés s¢ paré gabimisht e ka vlerésuar
anketén sociale, si dhe rrethanat tjera kur ka vendosur qé ndaj t&€ miturve t& shqiptojné masén
edukative t& mbikéqyrjes sé€ shtuar nga ana e organit t& kujdestarisé, né kohézgjatje prej 1 (njé€)
viti.

Duke u bazuar né nenin 27, paragrafi 1 t&¢ KDM, gjykata shqipton masén e mbikéqyrjes sé shtuar
nga organi i kujdestaris€, vetém kur prindi nuk &shté né gjendje t& ushtrojé mbiké&qyrjen e shtuar
ndaj t& miturit dhe kur njé masé e tillé nuk éshté né interesin mé t&€ miré t& té miturit.

Nga anketa e zhvilluar me t& miturin, del se familja e t&€ miturit kang kushte t& mira ekonomike
dhe té ardhura té mjaftueshme pér jetesé¢ t&€ miré, me rekomandimin e psikologut prindi i t&
miturit ia ka ndérruar shkollén né¢ ményré qé ta largojé nga shoqéria e méparshme, i mituri
frekuenton njé shkollg private ku &shté nga ora 8 e méngjesit deri né orén 5 pas dite dhe se né
kéto kushte dhe rrethana edhe me mbikéqyrjen e shtuar nga ana e prindit do t& mund t& arrihej
rehabilitimi dhe risocializimi, si dhe zhvillimi adekuat i t& miturit.

Ne¢ kété ményré, nga anketa sociale e ShSK, por edhe nga shkresat tjera té léndés, rezulton se
prindérit e t& miturit T.S. jané né gjendje t& ushtrojné mbikéqyrjen e shtuar ndaj t& miturit, andaj
edhe nén kéto rrethana, ndaj t&€ miturit nuk mund té shqiptohet mbikéqyrja e shtuar nga ana e
organit t& kujdestarisé.

Duke u bazuar né gjitha rrethanat nga anketa sociale, por edhe nga shkresat tjera t& 1éndés,
Gjykata Supreme e Kosovés vleréson masa edukative mbikéqyrja e shtuar nga ana e prindit &shté
njé masé adekuate dhe né interesin mé t& miré t& t& miturit, ashtu si¢ parashihet edhe né nenin
13, paragrafi 1 t¢ KDM dhe né nenin 3, paragrafi 1 t&€ Konventés pér té Drejtat e Fémijés, gjé qé
me t& drejté edhe theksohet edhe né kérkesén pér mbrojtjen e ligjshmérisé.

Kjo masé &shté adekuate, duke e pasur parasysh, pérveg tjerash, edhe llojin dhe peshén e veprés
penale, moshén e t&€ miturit T.S., nivelin e zhvillimit psikologjik, karakterin e tij dhe prirjet,
motivet & e kan& nxitur t& njéjtin pér t& kryer veprén penale, edukimin e tij né kété fazg, mjedisin
dhe rrethanat e jetés sé tij, si dhe faktin se ndaj tij nuk &shté shqiptuar mé paré ndonjé masé
edukative.
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Gjykata Supreme e Kosovés konsideron se pérmes masés edukative mbikéqyrja e shtuar nga ana
e prindit, do t& kontribuohet né rehabilitimin dhe zhvillimin adekuat t& t& miturit T.S., me qéllim
t& zhvillimit t& pérgjegjésisé sé tij personale dhe parandalimit pér kryerjen e veprave penale nga
ana e tij.

Nga anketa sociale e ShSK, si dhe nga shkresat tjera t€ 1éndgs, shihet se arsyet pér té cilat Gjykata
Supreme ¢ Kosovés ka vendosur né dobi t& t& miturit T.S., shkojné edhe né dobi t& t& miturit
B.B., i cili nuk ka paraqitur kérkesé pér mbrojtjen e ligjshmérisé.

N& kété ményré, Gjykata Supreme e Kosovés, duke u bazuar né nenin 436, paragrafi 2 t& KPP,
sipas detyrés zyrtare ka vendosur qé edhe ndaj t& miturit B.B., t& shqiptohet masa e mbikéqyrjes
sé& shtuar nga ana e prindit, pasi q& &shté konstatuar se prindérit e tij jané né gjendje qé t&
ushtrojné mbikéqyrjen e shtuar ndaj tij, né njérén ané.

Kurse, né anén tjetér, duke i pasur parasysh edhe rrethanat personale dhe familjare, mandej
nivelin e zhvillimit psikologjik t& t&€ miturit, karakterin dhe prirjet e tij, motivet qé e kané nxitur
t& nj&jtin pér t& kryer veprén penale, edukimin e tij né kété fazg, mjedisin dhe rrethanat e jetés sé
tij, si dhe faktin se ndaj tij nuk &shté shqiptuar mé paré ndonjé masé edukative apo dénim, atéheré
masa edukative e mbikéqyrjes s¢ shtuar do té jeté né€ interesin mé t& miré€ té tij.

-Céshtja e caktimit té ekspertit pér té vlerésuar zhvillimin psikologjik té¢ madhorit té ri dhe
hartimi i arsyetimit me té ashtuquajturén metodé “copy-paste”

- Aktgjykimi i Gjykatés Supreme té Kosovés, Pml.nr.700/2023, i datés 23.01.2024

Me aktgjykimin e Gjykatés Themelore né Gjilan, Departamenti pér Krime t& Rénda,
PKR.nr.130/2022, i datés 14.02.2023, i dénuari D.X., &shté shpallur fajtor pér shkak t& veprés
penale “Léndimi i lehté trupor”, nga neni 185, paragrafi 2 lidhur me paragrafin 1, nén-paragrafi
1.4. t&¢ KPRK-sé dhe ndaj t& njé&jtit &shté shqiptuar dénimi me burgim né kohézgjatje prej nénté
(9) muajve, té cilin dénim do ta mbajé né afat prej pesémbédhjeté (15) ditéve, nga dita kur ky
aktgjykim t& béhet 1 formés sé preré, ndérsa né kuptim té nenit 79, paragrafi 1 t& KPRK-s&, né
dénimin e shqiptuar, t&€ dénuarit do t’i llogaritet edhe koha e kaluar né arrest shtépiak, duke filluar
nga data 24.06.2022 deri mé datén 23.07.2022.

Eshté detyruar i dénuari D.X. qé t& paguajé shpenzimet e procedurés penale dhe até né emér t&
paushallit gjyqésor shumén prej pesédhjeté (50) euro dhe né emér t& taksés pér kompensimin e
viktimave t& krimit shumén prej pesédhjeté (50) euro, té gjitha né afat prej tridhjeté (30) ditéve,
nga dita kur ky aktgjykim t& b&het i formés s& preré.

Eshté konfiskuar brisku me ngjyré té zezé me mbishkrimin “Browing”, me teh 10 cm, i cili pasi
qé ky aktgjykim té béhet i formés sé preré, duhet té shkatérrohet nga ana e komisionit té¢ formuar
nga kryetari i késaj gjykate, duke u konstatuar me procesverbal i cili duhet t’i bashkangjitet késaj
énde penale.
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Gjykata e Apelit e Kosovés, me aktgjykimin PAKR.nr.277/2023, e datés 10.11.2023, e ka
refuzuar si t& pabazuar ankesén e mbrojtésit t& t&€ dénuarit D.X., avokatit E.Q., ndérsa e ka
vértetuar aktgjykimin e gjykatés sé shkallés sé paré.

Kundér kétyre aktgjykimeve, kérkesé pér mbrojtjen e ligjshmérisé ka paraqitur:

- mbrojtési i t& dénuarit D.X., avokatit E.Q., pér shkak t& shkeljeve esenciale t& dispozitave t&
procedurés penale nga neni 384, paragrafi, nén-paragrafi 1.12 lidhur me nenin 370, paragrafét 6
dhe 8 t&¢ KPP-s¢ dhe shkeljes sé ligjit penal, duke propozuar qé kéto aktgjykime t& anulohen,
ndérsa kjo ¢éshtje penale t’i kthehet né rigjykim gjykatés sé shkallés sé& paré.

Kryeprokurori i Shtetit, me shkresén KMLP.11.nr.414/2023, e datés 29.12.2023, ka propozuar q&
kérkesa pér mbrojtjen e ligjshmérisé e mbrojtésit té t&€ dénuarit D.X., t& refuzohet si e pabazuar.

Gjykata Supreme e Kosovés, né seancén e kolegjit, pas shqyrtimit t& shkresave t& 1éndés dhe pas
vlerésimit t& pretendimeve nga kérkesa pér mbrojtjen e ligjshmérisé, né¢ kuptim t&é nenit 435,
paragrafi 1 lidhur me nenin 436, paragrafi 1 t&¢ KPP-sg, konstatoi se:

- kérkesa pér mbrojtjen e ligjshmérisé éshté e bazuar.

Mbrojtési i t& dénuarit D.X., né kérkesén e tij pér mbrojtjen e ligjshmérisé pretendon se né kété
rast kemi t€ b&jmé me shkelje esenciale t& dispozitave t€ procedurés penale, pér faktin se
dispozitivi i1 aktgjykimit t& gjykatés sé shkallés s¢ paré &shté i paqarté dhe kundérthénés me
arsyetimin, kurse né arsyetimin e aktgjykimit né fjalé¢ vetém &shté béré njé pérshkrim i
térésishém i deklaratave dhe asgjé tjetér, duke mos paraqitur né ményrén e duhur arsyet pér ¢do
piké té aktgjykimit.

Gjithashtu, pretendohet se nuk éshté lejuar, pérkatésisht &shté refuzuar propozimi i mbrojtésit qé
t&¢ angazhohet ekspert nga lémia e psikiatrisé dhe psikologjisé, me qéllim q& t& béhet testi i
inteligjencés pér té dénuarin D.X., sepse i nj&jti mé datén 17.06.2022, ka mbushur moshén
tetémbédhjeté (18) vjecare, kurse mé datén 24.06.2022, ka ndodhur rasti qé &shté objekt i
aktakuzés, ku me até rast mbrojtja ka pretenduar se i dénuari né momentin e kryerjes s¢ veprés
penale nuk e ka pasur koeficientin e inteligjencés t& mjaftueshém krahas moshés dhe nuk ka
mundur qé t& kontrolloj veprimet, sepse gjendjen emocionale e pasur shumé té rénduar, meqé
até dité edhe i ka vdekur prindi, késhtu qé ka mbetur pa pérkujdesin e prindit dhe ka filluar
trajtimet te psikologu, ku ka mbajtur disa seanca.

Duke i vlerésuar pretendimet e lartcekura t& mbrojtésit t& t& dénuarit D.X., Gjykata Supreme e
Kosovés ka ardhur né pérfundim se t& njéjtat jané t&€ bazuara. Kjo pér faktin se aktgjykimi i
gjykatés sé shkallés s¢ par¢ éshté pérfshiré me shkelje esenciale t& dispozitave t& procedurés
penale, nga neni 384, paragrafi 2, nén-paragrafi 2.7. lidhur me nenin 369, paragrafét 6 dhe 7 t&
KPP-sé.
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Né nenin 369, paragrafi 6 t&€ KPP-s¢ éshté parashikuar se “Gjykata né arsyetimin e aktgjykimit
paraqet arsyet pér ¢do pikeé t& aktgjykimit”, kurse né paragrafin 7 t& kétij neni, éshté parashikuar
se “Gjykata paraqet qarté dhe né ményré té ploté se cilat fakte dhe pér ¢faré arsyesh i konsideron
t& vértetuara apo té pavértetuara. Gjykata gjithashtu, né ményré t€ vecanté vleréson saktésing e
provave kundérthénése, arsyet e mosmiratimit t&€ propozimit konkret t& paléve, si dhe arsyet né
té cilat &shté bazuar me rastin e zgjidhjes sé€ ¢éshtjeve juridike, vecanérisht me rastin e vértetimit
t& ekzistimit t& veprés penale dhe pérgjegjésisé penale t& t& akuzuarit, si dhe me rastin e zbatimit
té dispozitave t& caktuara té ligjit penal ndaj té akuzuarit dhe veprés sé tij”.

Gjykata Supreme e Kosovés konstaton se aktgjykimi i gjykatés sé shkallés s& paré nuk &shté
pérpiluar duke u bazuar né kéto dispozita ligjore, pasi qé né pjesén e arsyetimit nuk jané paraqitur
arsye té qarta dhe té mjaftueshme pér té gjitha pika e aktgjykimit, si dhe nuk jané vlerésuar dhe
arsyetuar né ményrén provat qé jané administruar gjaté shqyrtimit gjyqésor dhe propozimet e
mbrojtjes né lidhje me administrimin e provave té tjera.

Arsyetimi i1 aktgjykimit t& gjykatés sé shkallés s¢ paré€, jo vetém q& éshté i mangét sa i pérket
¢éshtjeve t& lartcekura, por né pjesén dérmuese t& tij, sidomos pjesa e paraqitjes sé pérmbajtjes
sé provave, éshté njé pérshkrim, pérkatésisht kopjim né ményré detale i procesverbalit t&
shqyrtimit gjyqésor.

Nga kjo pjesé e arsyetimit t& aktgjykimit t& gjykatés s¢ shkallés s¢ paré shihet qé éshté pérshkruar
né térési procesverbali i shqyrtimit gjyqésor, duke i pérshkruar né térési edhe pyetjet qé jané
parashtruar ndaj déshmitaréve nga ana e mbrojtésit, prokurorit t& shtetit, t& démtuarit dhe
kryetarit t& trupit gjykues. Pérvec késaj, éshté pérshkruar né térési deklarimi i déshmitaréve né
ményré t& njéjté si¢ éshté paraqitur né procesverbal t& shqyrtimit gjyqésor dhe mé pastaj, &shté
konstatuar se palét pérkatése, konkretisht i démtuari dhe i akuzuari nuk kané pyetje tjera pér
déshmitarét pérkatés.

Njé ményré e tillé e pérshkrimit t& procesverbalit t& shqyrtimit gjyqésor fillon nga fagja e 4-té e
arsyetimit t& aktgjykimit t& gjykatés s¢ shkallés sé& paré, pér té vazhduar deri fagen 9-té té késaj
pjese t& arsyetimit.

Sipas vlerésimit t&¢ Gjykatés Supreme té Kosovés, kjo ményré e shkrimit t& arsyetimit té
aktgjykimit t& gjykatés sé shkallés paré duke e pérshkruar né térési procesverbalin e shqyrtimit
gjyqésor (ndryshe e ashtuquajtur metodé “copy-paste”), nuk &shté né harmoni me dispozitat e
lartcekura ligjore, andaj edhe si e tillé éshté e papranueshme.

Nga shkresat e 1&ndés, por edhe nga procesverbali i shqyrtimit gjyqésor, i datés 23.12.2022,
shihet se mbrojtési i t& dénuarit kishte paraqitur propozim qé t& angazhohet njé ekspert nga 1émia
e psikologjisé, duke e pasur parasysh faktin se i dénuari mé datén 17.06.2022 kishte mbushur
moshén tetémbédhjeté (18) vjet, ndérsa mé datén 24.06.2022, ishte kryer vepra penale pér té
cilén i njgjti &shté shpallur fajtor.
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Né kété ményré, mbrojtési kishte pretenduar se i dénuari D.X. nuk e kishte pasur koeficientin e
inteligjencés s¢ mjaftueshme krahas moshés sé tij, q¢ pér té cilén, i njéjti mé voné edhe kishte
mbajtur disa seanca tek psikologu, ku lidhur me kété aspekt, gjykatés ju kané prezantuar edhe
raportet mjekésore.

Mirépo, nga aktgjykimi i gjykatés s¢ shkallés s¢ paré, nuk rezulton qé njé propozim i tillé i
mbrojtésit té jeté arsyetuar dhe vlerésuar né ményrén e duhur.

Sipas vlerésimit t& Gjykatés Supreme t& Kosovés, me rastin e refuzimit t& njé propozimit té tillé
t& mbrojtésit, nuk éshté dashur qé t& mjaftohet vetém me njé konstatim dhe arsyetim t& thjeshté
né procesverbal t& shqyrtimit gjyqésor, por qé éshté dashur qé me njé pérkushtim maksimal ta
vleréson njé propozim t& tillg, pér t& pércaktuar mé pastaj, nése né kété rast mundet apo nuk
mundet g€ t& zbatohet neni 16 i Kodit t& Drejtésisé pér t& Mitur.

N& kété ményré, mbi bazén e t& gjitha kétyre qé u theksuan mé lart, Gjykata Supreme e Kosovés
vendosi qé ta aprovon si t€ bazuar kérkesén pér mbrojtjen e ligjshmérisé, ndérsa té anulohen
aktgjykimi i gjykatés sé shkallés s& paré dhe aktgjykimi i gjykatés sé shkallés s& dyté, ashtu qé&
kjo ¢éshtje penale do t’i kthehet gjykatés sé shkallés s¢ paré né rigjykim.

Shkeljet esenciale t& dispozitave t& procedurés penale t& theksuara mé lart, me té cilat &shté
pérfshiré aktgjykimi i gjykatés s¢ shkallés s¢ paré, e té cilat nuk jané shqyrtuar as me aktgjykimin
e gjykatés sé€ shkallés sé dyté jané t& asaj natyre q¢ nuk kané mundur gé té evitohen nga Gjykata
Supreme e Kosovés, késhtu qé té njéjtat kané gené arsye qé kané imponuar qé detyrimisht kjo
¢éshtje penale t&é kthehet né rigjykim né gjykatén e shkallés s¢ paré.

Né rigjykim, gjykata e shkallés sé paré duhet qé ta caktojé edhe njé heré shqyrtimin gjyqésor
dhe t’i evitojé t& gjitha shkeljet e lartcekura, duke marré njé vendim té& drejté, t& ligjshém dhe t&
arsyetuar mjaftueshém pér ¢do piké té aktgjykimit, ashtu si¢ éshté parashikuar me dispozitat
pérkatése ligjore.

-Céshtja e zbatimit subsidiar té ligjeve tjera dhe e vlerésimit té pranimit té fajésisé nga ana
e té miturit

- Aktgjykimi i Gjykatés Supreme té Kosovés, Pml.nr.352/2023, i datés 22.08.2023

Me aktvendimin e Gjykatés Themelore né Prishting, Departamenti pér t& Mitur, PM.nr.33/2023,
t& datés 05.04.2023, ndaj t& miturit L.B., éshté shqiptuar masa edukative dérgimi né institucionin
edukativo-korrektues né kohézgjatje prej dy (2) vjetéve, e cila masé do té ekzekutohet pasi qé
ky aktvendim t& b&het i formés s& preré, né t& cilén masg, t& miturit do t’i llogaritet edhe koha e
kaluar né paraburgim prej datés 12.01.2023 e tutje. I mituri &shté liruar plotésisht nga detyrimi
pér té paguar shpenzimet e procedurés e té cilat do t& bien n& barré t& mjeteve buxhetore t&
gjykatés. I démtuari E.B., pér realizimin e kérkesés pasurore juridike &shté udhézuar né kontest
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civil. Me aktvendim t& veganté, t&€ miturit i éshté vazhduar masa e paraburgimit, derisa sa
aktvendimi i lartcekur t€ béhet 1 formés sé preré.

Né procedurén ankimore, Gjykata e Apelit e Kosovés, Departamenti pér t& Mitur, me
aktvendimin PAM.nr.56/2023, t¢ datés 08.06.2023, e ka refuzuar si t&¢ pabazuar ankesén e
mbrojtésit t& t& miturit L.B., ndérsa e ka vértetuar aktvendimin e gjykatés sé shkallés sé paré.
Kundér kétyre aktvendimeve, kérkesé pér mbrojtjen e ligjshméris¢ ka paraqitur mbrojtési i t&
miturit L.B., avokati F.K., pér shkak t& shkeljes esenciale t& dispozitave t& procedurés penale
dhe shkeljes sé ligjit penal, duke i propozuar Gjykatés Supreme té€ Kosovés, g€ ta aprovon si t&
bazuar kété kérkesé, ndérsa aktvendimet e gjykatés sé shkallés sé paré dhe té gjykatés s¢ shkallés
sé dyté t& anulohen dhe l&énda t& kthehet né rivendosje apo kéto aktvendime t&é ndryshohen,
pérkitazi me cilésimin juridik té veprés penale nga “Vrasja” e mbetur né tentativé né veprén
penale “Léndimi i leht& trupor”.

Kryeprokurori i Shtetit, me shkresén KMLP.11.nr.213/2023, t& datés 19.07.2023, ka propozuar
qé kérkesa pér mbrojtjen e ligjshmérisé e mbrojtésit t& t& miturit t& refuzohet si e pabazuar.
Gjykata Supreme e Kosovés, né seancén e kolegjit pasi i shqyrtoi té gjitha shkresat e 1éndés, né
kuptim t& nenit 435, paragrafi 1 lidhur me nenin 436, paragrafi 1 t&¢ KPP-sé dhe nenit 71 t&¢ KDM-
s&, si dhe pasi i vlerésoi pretendimet nga kérkesa pér mbrojtje té ligjshmérisg, konstatoi se:

- kérkesa éshté e pabazuar.

Mbrojtési i t€ miturit L.B., né kérkesén e tij thekson se aktvendimi i gjykatés sé shkallés sé paré
&shté pérfshiré me shkelje esenciale t& dispozitave t& procedurés penale, pasi q& i njéjti nuk
pérmban t& dhénat sipas neneve 364 dhe 369 t&¢ KPP-sé dhe kjo gjykaté nuk ka vepruar né pajtim
me nenin 68, paragrafi 3 t¢ KDM-sé&, me té cilén dispozité ligjore &shté parashikuar se né
aktvendimin pér shqiptimin e masés edukative, gjykata duhet t& pércaktoj pérshkrimin e veprés
penale dhe rrethanat qé e arsyetojné shqiptimin e masés.

Gjithashtu, mbrojtési i t& miturit e konteston edhe pranimin e fajésisé, duke pretenduar se i mituri
&shté dashur qé t& informohet detajisht pér t& gjitha pasojat e mundshme t& pranimit t& fajésisé
dhe rrethanat tjera lidhur me pranimin e fajésisé. Nisur fillimisht nga fakti se i mituri né seancén
e paré té shqyrtimit gjyqésor nuk e ka pranuar fajésing, ndérsa, né seancén tjetér t& shqyrtimit
gjyqésor té datés 31.03.2023, e ka pranuar fajésiné, mund t& konstatohet se i mituri nuk e ka
kuptuar natyrén dhe pasojat e pranimit t& fajésisé€, ndérsa pas késaj, éshté dashur qé pérséri t&
lexohet propozimi nga ana e prokurorit t& shtetit.

Né fund, mbrojtési i t&€ miturit e konteston edhe veprén penale “Vrasja” e mbetur né tentativé,
nga neni 172 lidhur me nenin 28 t&¢ KPRK-s¢, duke konsideruar se nuk jané pérmbushur
elementet e késaj vepre penale, pasi qé nuk ka pasur dashje pér ta kryer kété vepér penale.
Gjykata Supreme e Kosovés pasi i shqyrtoi dhe analizoi pretendimet e mbrojtésit t& t&€ miturit
L.B., konstatoi se aktvendimet e gjykatés sé& shkallés sé& paré dhe t& gjykatés sé& shkallés s& dyt&
nuk jané té pérfshira me shkelje esenciale t& dispozitave t& procedurés penale dhe as nuk &shté
shkelur ligji penal né dém té t& miturit.
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Né radhé t& parg, éshté e nevojshme qé té theksohet se si aktvendimi i gjykatés sé shkallés sé&
paré, ashtu edhe aktvendimi i gjykatés s¢ shkallés s& dyté, né t& gjitha pjesét e tyre jané pérpiluar
sipas dispozitave pérkatése ligjore, jané t& kuptueshém dhe nuk jané kundérthénés né asnjé piké.
Duke ju referuar pretendimeve nga kérkesa pér mbrojtjen e ligjshméris¢, Gjykata Supreme e
Kosovés fillimisht e sheh t&€ nevojshme qé t€ sqaron se né procedurén ndaj t& miturve zbatohen
dispozitat ligjore t& KDM-sé dhe dispozitat e kétij Kodi, kané pérparési né raport me dispozitat
e ligjeve dhe kodeve tjera.

Dispozitat ¢ ligjeve dhe kodeve tjera né procedurén ndaj t& miturve zbatohen pérshtatshmérishté
dhe vetém pér ¢éshtjet t& cilat nuk jané rregulluar ndryshe me KDM, ndérsa njé gjé e tillé &shté
parashikuar né¢ ményré shprehimore né nenin 6 té kétij Kodi. Késhtu, né kété dispozité ligjore qé
emértohet “Zbatimi subsidiar i ligjeve tjera”, &hté parashikuar se “Ndaj kryesit t& mitur t& veprés
penale dhe fémijéve viktima apo déshmitaré, né procedurén penale, né ¢éshtjet té cilat nuk jané
rregulluar ndryshe me kété Kod, pérshtatshmérishté zbatohen dispozitat e Kodit Penal t&
Republikés s& Kosovés, Kodit t& Procedurés Penale dhe t& Ligjit pér Ekzekutimin e Sanksioneve
Penale, si dhe dispozitat tjera penalo juridike”.

Andaj, bazuar né kété dispozité ligjore, edhe sa i pérket ¢éshtjes sé pérmbajtjes s¢ aktvendimit
pér shqiptimin e masés edukative ndaj t&€ miturit, pérparési kané dispozitat ligjore t& KDM-s& né
raport me dispozitat ligjore t& KPP-sé.

NEé nenin 68, paragrafi 3 t¢ KDM-s¢ &shté parashikuar se “Gjyqtari pér t& mitur ose trupi gjykues
pér t& mitur me aktvendim shqipton masén edukative pér t& miturin. N& dispozitiv t& aktvendimit
ceket vetém urdhri pér masén edukative dhe ¢farédo mase tjetér ose dénimi né Pjesén e dyté,
Kapitulli VIII t& kétij Kodi, por i mituri nuk shpallet fajtor pér veprén penale t& pérshkruar né
propozimin e prokurorit. Arsyetimi i aktvendimit pérmban pérshkrimin e veprés penale dhe
rrethanat té cilat e arsyetojné shqiptimin e masés edukative”.

Duke u bazuar né kété dispozité ligjore, né dispozitiv t& aktvendimit (pér dallim nga dispozitivi
i aktgjykimit sipas KPP-s¢&) duhet t& ceket urdhri pér masén edukative, ndérsa pérshkrimi i veprés
penale dhe rrethanat té cilat e arsyetojné shqiptimin e masés edukative paraqiten né arsyetim té
aktvendimit pérkatés.

Ne¢ kété ményré éshté vepruar edhe né rastin konkret, ku né dispozitiv t&¢ aktvendimit t& gjykatés
sé shkallés paré &shté cekur masa edukative q& &shté shqiptuar ndaj t& miturit, kurse né pjesén e

arsyetimit (fagja 2) éshté béré pérshkrimi i veprave penale.

Sa i pérket pranimit té fajésisé, Gjykata Supreme e Kosovés nuk ka vérejtur ndonjé shkelje té
dispozitave ligjore qé€ e rregullojné kété institut juridik.

Késhtu, pas shikimit dhe analizimit t& procesverbalit t& shqyrtimit gjyqésor t& datés 31.03.2023,
si dhe shkresave tjera t& 1éndés, Gjykata Supreme e Kosovés konstaton se pranimi i fajésisé nga
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ana e t& miturit L.B., éshté béré ashtu si¢ éshté parashikuar né nenin 242, paragrafét 1.-6. t&€ KPP-
sé& dhe nenin 68, paragrafi 6 t¢ KDM.

Ne¢ kété rast, bazuar né shkresat e 1éndés, shihet se i mituri L.B. e ka kuptuar natyrén dhe pasojat
e pranimit t& fajésis€; pranimi i fajésisé béhet vullnetarisht nga i mituri pas konsultimeve t&
mjaftueshme me avokatin mbrojtés; se pranimi i fajit nuk &shté rezultat i pérdorimit t& forcés,
kércénimeve apo premtimeve; se pranimi i fajit mbéshtetet né faktet e ¢éshtjes qé pérmban
propozimi pér shqiptimin e masés edukative, né materialet e prezantuara nga prokurori i shtetit
dhe ¢do prové tjetér, si dhe propozimi pér shqiptimin e masés edukative nuk pérmban asnjé
shkelje t& qarté ligjore ose gabime faktike.

Gjithashtu, nga procesverbali 1 shqyrtimit gjyqésor nuk rezulton q¢ i mituri L.B. dhe mbrojtési i
méparshém, avokati G.C., t&€ kené& pasur ndonjé vérejtje né aktvendimin e gjykatés sé shkallés sé&
paré me t& cilin &shté aprovuar pranimi i fajésisé.

Gjykata Supreme e Kosovés sqaron se i mituri ka t& drejté qé té pranojé fajésiné né ciléndo
seancé t& shqyrtimit gjyqésor dhe vetém fakti se né seancén e paraprake nuk e ka pranuar
fajésing, nuk mund t&€ jeté arsye pér refuzimin e pranimit t& fajésisé gjaté seancave té
mépastajshme té shqyrtimit gjyqésor.

Nése i mituri e pranon fajésing, edhe pse né seancén e paraprake té shqyrtimit gjyqésor, nuk e
kishte béré njé gjé té tille, at€heré nuk éshté e domosdoshme qé pérséri té lexohet propozimi nga
ana e prokurorit té shtetit, si¢ pretendon mbrojtési né kérkesg, nése njé gjé e tillg éshté béré né
seancén e kaluar té shqyrtimit gjyqésor.

N& anén tjetér, ashtu si¢ parashihet edhe né nenin 404, paragrafi 1 t&¢ KPP-s¢, né arsyetimin e
aktvendimit t& gjykatés s¢ shkallés s¢ dyté jané vlerésuar t& gjitha pretendimet e ankesés dhe
jané treguar shkeljet e ligjit té cilat jané shqyrtuar sipas detyrés zyrtare.

Pérveg qé nuk jané t& pérfshiré me shkelje esenciale t& dispozitave t&€ procedurés penale, me
aktvendimet e lartcekura nuk &shté shkelur as ligji penal né dém té t& miturit L.B., pasi q&
veprimet e t& njéjtit i pérmbajné té gjitha elementet e figurés s¢ veprés penale “Vrasje” t& mbetur
né tentativé, nga neni 172 lidhur me nenin 23 t& KPRK-sé, pér té cilén edhe i mituri e ka pranuar
fajésing.

Né lidhje me kété aspekt dhe pér té konfirmuar se né kété rast béhet fjalé pér vepér penale
“Vrasja” e mbetur né tentativé, nga neni 172 lidhur me nenin 28 t&¢ KPRK-s& (e jo vetém léndim
té¢ lehtg, si¢ pretendon mbrojtési) éshté e réndésishme dhe e mjaftueshme qé t&é paraqitet
pérshkrimi i veprimeve kryerése, nga té cilat shihet se i mituri L.B., ditén kritike, me dashje qé
t& privoj nga jeta t& démtuarin E.B., e ka goditur gjashté (6) heré me thiké dhe até: dy (2) heré
mbrapa shpine né anén e majté dhe né fund t& shpinés afér boshit kurrizor; dy (2) heré né t¢ dy
(2) krahét dhe dy (2) heré né kémbé. Andaj, pavarésisht faktit se i démtuari E.B., ka pésuar vetém
léndime trupore, veté goditja me thiké gjashté (6) heré né pjesé té ndryshme té trupit, si¢ éshté
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paraqitur mé lart dhe duke i pasur parasysh edhe rrethanat tjera té rastit konkret, tregojné qé
dashja e t& miturit L.B. ka gqené& pér ta privuar nga jeta t¢ démtuarin né fjalg, gjé pér té cilén i
mituri edhe e ka pranuar fajésing.

Né fund, Gjykata Supreme e Kosovés konstaton se né aktvendimet e gjykatés sé shkallés s¢ paré
dhe t& gjykatés s¢ shkallés sé dyté jané paraqitur arsye t& mjaftueshme dhe jané vlerésuar t&
gjitha rrethanat relevante qé jané marré pér bazé me rastin e shqiptimit t& masés edukative
dérgimi né institucionin edukativo-korrektues, rrethana kéto qé kané t& b&jné si me kryesin e
mitur, ashtu edhe me veprén penale né pérgjithési.

Me rastin e shqiptimit té€ késaj mase edukative, nga shkresat e 1éndés shihet se interesi mé i miré
i t& miturit L.B. ka gené& konsiderata mbizotéruese, ashtu si¢ parashihet né nenin 4, paragrafét 1
dhe 2 lidhur me nenin 13, paragrafi 1 t&¢ KDM-s¢ dhe nenin 3, paragrafi 1 t&€ Konventés pér t&
Drejtat e Fémijés.

-Vlerésimi i rrethanave pérkatése me rastin e shqiptimit té masés edukative té mbikéqyrjes
sé shtuar nga ana e prindit

- Aktgjykimi i Gjykatés Supreme té Kosovés, Pml.nr.479/2023, i datés 10.10.2023

Me aktvendimin e Gjykatés Themelore né Gjakové - Departamenti pér t€ Mitur, PM.nr.53/2022,
t& datés 10.03.2023, ndaj t& miturés A.O., &shté shqiptuar masa edukative mbiké&qyrja e shtuar
nga ana e prindit, n¢ kohézgjatje prej gjashté (6) muajve. Verifikimin e ekzekutimit t&¢ késaj mase
do ta b&j Shérbimi Sprovues i Kosovés - Zyra Rajonale né Gjakové. Shpenzimet e procedurés
&shté vendosur qé t& paguhen nga mjetet buxhetore t& Késhillit Gjyqésor t&¢ Kosovés, kurse e
démtuara S.H., nga Gjakova, pér realizimin e kérkesés pasurore juridike &shté udhézuar né
kontest civil.

Gjykata e Apelit e Kosovés - Departamenti pér t& Mitur, me aktvendimin PAM.nr.54/2023, e
datés 15.06.2023, e ka refuzuar si t&€ pabazuar ankesén e mbrojtésit té t& miturés A.O., ndérsa e
ka vértetuar aktvendimin e gjykatés s¢ shkallés s¢ paré.

Kundér kétyre aktvendimeve, kérkesé pér mbrojtjen e ligjshméris¢ ka paraqitur mbrojtési i t&
miturés A.O., avokati B.H., pér shkak t& shkeljes s¢ ligjit penal dhe shkeljeve esenciale t&
dispozitave t& procedurés, me propozim qé kérkesa té pranohet si e bazuar, ndérsa aktvendimet
e lartcekura t¢ modifikohen duke e liruar t&¢ miturén nga akuza, ose aktvendimet e njéjta té
prishen dhe Iénda t’i kthehet gjykatés sé shkallés s€ paré né rigjykim dhe rivendosje.

Kryeprokurori i Shtetit t& Kosovés, me shkresén KMLP.I1.nr.289/2023, ¢ datés 18.09.2023, ka

propozuar q¢ kérkesa pér mbrojtjen e ligjshmérisé e mbrojtésit t& t& miturés A.O., t& refuzohet
si e pabazuar.
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Gjykata Supreme e Kosovés, né seancén e kolegjit, pasi i shqyrtojé t& gjitha shkresat e 1éndés,
né kuptim té nenit 435, paragrafi 1 lidhur me nenin 436, paragrafi 1 t& Kodit t& Procedurés Penale
(KPP) dhe nenit 71 t& Kodit t& Drejtésisé pér Mitur (KDM), si dhe pasi i vlerésojé pretendimet
nga kérkesa pér mbrojtje t& ligjshmérisé, konstatojé se:

- kérkesa éshté e pabazuar.

Mbrojtési i t&¢ miturés A.O., né kérkesén e tij pér mbrojtjen e ligjshmérisé pretendon se me
aktvendimet e lartcekura jané marré me shkelje t& dispozitave t&¢ KDM-sé&, pasi nése merren
parasysh té gjitha rrethanat q& jané vlerésuar nga ana e gjykatés sé shkallés sé parg, atéheré masa
edukative e shqiptuar ndaj t& miturés &shté jo adekuate.

Gjykata Supreme e Kosovés pasi i shqyrtojé dhe analizojé pretendimet nga kérkesa pér mbrojtjen
e ligjshmérisé konstatojé se me aktvendimet e gjykatés s¢ shkallés s¢ paré dhe t&é gjykatés sé
shkallés s¢ dyté nuk jané shkelur dispozitat ligjore t& KDM-sé€ sa i pérket shqiptimit t& masés
edukative, si¢ pretendon mbrojtési i t& miturés.

Kjo pér faktin se né aktvendimet e gjykatés sé& shkallés sé paré dhe t& gjykatés s¢ shkallés s& dyté
jané paraqitur arsye t& mjaftueshme dhe jané vlerésuar té gjitha rrethanat relevante qé jané marré
pér bazé me rastin e shqiptimit t& masés edukative mbikéqyrja e shtuar nga ana e prindit, rrethana
kéto qé kané t& b&jné si me kryesen e mitur, ashtu edhe me veprén penale dhe raportet me palén
e démtuar.

Késhtu, nga shkresat e 1éndés shihet se me rastin e shqiptimit t&¢ masés edukative, si rrethana
lehtésuese jané marré pér bazé sjelljet korrekte té t& miturés me organet e drejtésisé, éshté hera
e paré qé kishte réné ndesh me ligjin, moshén e saj t& re, &shté nxénése i rregullt né shkollg, ka
t& pérfunduar klasén e IX me sukses té€ shkélqyeshém, nuk éshté konsumuese e alkoolit, duhanit
apo substancave tjera abuzive, si dhe premtimin e prindérit dhe gatishméring e tij & t& miturén
ta keté nén mbikéqyrje mé té shtuar.

Pérveg kétyre, nga shkresat e 1éndés, shihet jané vlerésuar edhe t& dhénat nga anketa sociale, si¢
jané: rrethanat personale dhe familjare, mandej niveli i zhvillimit psikologjik t& t& miturés,
karakteri dhe prirjet e saj, edukimi i saj né kété fazg, mjedisi dhe rrethanat e jetés sé¢ saj, gjendja
ekonomike té t& miturés, fakti se ndaj saj nuk &shté shqiptuar mé paré ndonjé masé edukative
apo dénim, jeton me hallén dhe babin, halle ngase néna e saj qé nga viti 2014 jeton né¢ Gjermani,
sepse &shté e divorcuar, ndérsa prindi i t& miturés ka deklaruar se sjelljet e tilla t& t& miturés nuk
do té pérsériten né t& ardhmen.

Gjithashtu, me rastin e shqiptimit t& késaj mase edukative, nga shkresat e 1éndés shihet se interesi
mé 1 miré i t&€ miturés ka gené konsiderata mbizotéruese, ashtu si¢ parashihet né nenin 4,
paragrafét 1 dhe 2 lidhur me nenin 13, paragrafi 1 t& KDM-s& dhe nenin 3, paragrafi 1 t&
Konventés pér té€ Drejtat e Fémijés.
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Duke u bazuar né té gjitha kéto rrethana, Gjykata Supreme e Kosovés konsideron se né kété rast
nuk béhet fjalé pér ndonjé shkelje t& dispozitave ligjore t&¢ KDM-s€, pasi q¢ masa edukative
mbikéqyrja e shtuar nga ana e prindit éshté njé masé e drejté dhe e ligjshme, si dhe pérmes saj
do t& kontribuohet né rehabilitimin dhe zhvillimin adekuat t& t& miturés, me qéllim t& zhvillimit
t& pérgjegjésisé s€ saj personale dhe parandalimit pér kryerjen e veprave penale nga ana e saj.
Andaj, edhe duke marré né konsideraté té gjitha rrethanat e lartcekura, masa edukative e qortimit
gjyqésor ndaj t& miturés Albana Qorri nuk do té ishte adekuate dhe do t& ishte e pamjaftueshme
pér té arritur géllimet e lartcekura.

- Nuk lejohet paraqitja e kérkesés pér mbrojtje té ligjshmérisé ndaj aktvendime me té cilat
éshté refuzuar si i pabazuar propozimi pér rishqyrtimin e masés edukative institucionale

- Aktvendimi i Gjykatés Supreme té Kosovés, Pml.nr.2/2022, i datés 18.01.2022.

Gjykata Themelore né Prishting, me aktvendimin PM.nr.2162/2018 e datés 25.10.2021, ¢ ka
refuzuar si té pabazuar propozimin e pérfagésuesit té autorizuar t& miturit L.Z., pér rishqyrtimin
e masés edukative institucionale.

Né procedurén ankimore, Gjykata e Apelit e Kosovés, me aktvendimin PNM.nr.1129/2021 t&
datés 17.11.2021 e ka refuzuar si t& pabazuar ankesén e mbrojtésit t& t& miturit, ndérsa
aktvendimin e shkallés s¢ par¢ e ka vértetuar.

Kundér kétyre aktvendimeve, kérkesé pér mbrojtjen e ligjshmérisé, ka parashtruar mbrojtési i t&
miturit, avokati E.B., pér shkak t& shkeljes s¢ ligjit penal nga neni 432, paragrafi 1, nén-
paragrafét 1.1. dhe 1.3. t& KPP-s¢, me propozim qé t& aprovohet kérkesa si e bazuar dhe té
anulohen aktvendimet e kundérshtuara dhe ¢éshtja té kthehet pér rigjykim dhe rivendosje.

Kryeprokurori i Shtetit, me shkresén e datés 10.01.2022, ka propozuar q¢ kérkesa pér mbrojtjen
e ligjshmérisé e mbrojtési t&€ dénuarit t& hudhet si e papranueshme.

Gjykata Supreme e Kosovés, né kuptim t& nenit 435, paragrafét 1 dhe 2 t& KPP-s&, i shqyrtoi
shkresat e 1éndés dhe gjeti se:

- kérkesa éshté e papranueshme.

Gjykata Supreme e Kosovés konstatoi se kérkesa pér mbrojtjen e ligjshmérisé e paraqitur kundér
aktvendimeve t& kundérshtuara éshté e papranueshme, pér faktin se sipas dispozités s¢ nenit 432,
paragraf 1 t& KPP-sg, kérkesa pér mbrojtjen e ligjshmérisé mund t& paraqitet kundér vendimit
gjyqésor t& formés sé preré ose kundér procedurés gjyqésore e cila i ka parapriré marrjes sé
vendimit t& tillg, pas pérfundimit t& procedurés penale né formé té preré. Ndérsa, sipas dispozités
sé& nenit 432, paragrafi 4 t& KPP-s¢, gjaté procedurés penale e cila nuk ka pérfunduar né formé
t& preré, kérkesa pér mbrojtjen e ligjshmérisé mund t& paraqitet vetém kundér vendimeve t&
formés sé preré lidhur me caktimin, vazhdimin ose ndérprerjen e paraburgimit. Kurse, né rastin
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konkret, nuk &shté fjala pér procedurén penale, por pér procedurén e ekzekutimit t& masés
edukative dérgimi né institucionin edukativo korrektues, andaj pér njé vendim i cili nuk éshté
marré né proceduré penale dhe pér kété arsye nuk &shté pérmbushur kushti i lartcekur pér
lejueshméring e paraqitjes s¢ kétij mjeti té jashtézakonshém juridik.

Pér arsyen e cekur mé lart, kérkesa pér mbrojtjen e ligjshmérisé u hodh si e palejueshme né
kuptim t€ nenit 435, paragrafi 2 t& KPP-sé.

-Fémija, si viktimé e ndejshme, element i figurés sé veprés penale
- Aktgjykimi i Gjykatés Supreme té Kosovés, Pml.nr.519/2022, i datés 16.01.2023.

Me aktvendimin e Gjykatés Themelore né Gjilan, Departamenti pér t& Mitur, PM.nr.24/2022, t&
datés 23 qgershor 2021, ndaj t&€ miturit L.S., éshté shqiptuar masa edukative mbikéqyrja e shtuar
nga ana e prindit, né kohé&zgjatje prej 6 (gjashté) muajve. Verifikimin e ekzekutimit t& késaj mase
do ta b&j Shérbimi Sprovues i Kosovés, Zyra Rajonale né Gjilan. Shpenzimet e procedurés éshté
vendosur qé t& paguhen nga mjetet buxhetore t& Késhillit Gjyqésor t& Kosovés.

Né procedurén ankimore, Gjykata e Apelit e Kosovés, Departamenti pér t& Mitur, me
aktvendimin PAM.nr.80/2022, t& datés 12 dhjetor 2022, e ka refuzuar si t& pabazuar ankesén e
mbrojtésit t& t& miturit L.S., ndérsa e ka vértetuar aktvendimin e gjykatés s¢& shkallés sé& paré.
Kundér kétyre aktvendimeve, kérkesé pér mbrojtjen e ligjshmérisé ka paraqitur mbrojtési i té
miturit L.S., avokati G.M., pér shkak té shkeljes sé ligjit penal, duke i propozuar Gjykatés
Supreme t& Kosovés, qé ta aprovon si t& bazuar kété kérkesg, ndérsa aktvendimet e gjykatés sé
shkallés s& paré dhe t& gjykatés s¢ shkallés sé dyté t& ndryshohen apo t& anulohen dhe lénda t&
kthehet né rigjykim né gjykatén e shkallés s¢ paré.

Kryeprokurori i Shtetit, me shkresén KMLP.II.nr.313/2022, t& datés 30 dhjetor 2022, ka
propozuar qé kérkesa pér mbrojtjen e ligjshmérisé e mbrojtésit t& t&€ miturit t& refuzohet si e
pabazuar.

Gjykata Supreme e Kosovés, né seancén e kolegjit pasi i shqyrtoi té gjitha shkresat e 1éndés, né
kuptim t& nenit 435, paragrafi 1 lidhur me nenin 436, paragrafi 1 t&¢ KPP-sé dhe nenit 71 t¢ KDM-
s&, si dhe pasi i vlerésoi pretendimet nga kérkesa pér mbrojtje té ligjshmérisé, konstatoi se:

- kérkesa pér mbrojtjen e ligjshméris¢ éshté e pabazuar.

Mbrojtési i t& miturit L.S., avokati G.M., né kérkesén e tij pér mbrojtjen e ligjshmérisé pretendon
se me aktvendimet e gjykatés s¢ shkallés s¢ paré dhe t& gjykatés sé shkallés s¢ dyté éshté shkelur
ligji penal, pasi qé né rastin konkret nuk kemi té b&jmé me vepér penale sulmi nga neni 184,
paragrafi 3 lidhur me paragrafin 1 t&¢ KPRK.

Gjithashtu, mbrojtési i t& miturit pretendon se kualifikimi i juridik i veprés penale nuk &sht& béré
né ményrén e duhur, pasi qé nuk &shté specifikuar nén-paragrafi pérkatés, si dhe nuk kemi té
b&jmé me viktimé t& ndjeshme, pér faktin q& né kété ¢éshtje penale, pérveg t& démtuarit, edhe i
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mituri éshté fémijé. Késhtu q&, né situata té tilla, si viktimé e ndjeshme do t& konsiderohej né
rastet kur madhori ka kryer njé vepér penale ndaj fémijés.

Gjykata Supreme e Kosovés pasi i shqyrtoj dhe analizoj pretendimet e mbrojtésit té t& miturit,
konstatoj se me aktvendimet e gjykatés sé shkallés s¢ paré dhe t& gjykatés s¢ shkallés s& dyté
nuk &shté shkelur ligji penal né dém t& t& miturit. Kjo pér faktin se veprimet kryerése té t& miturit
L.S., t& pérshkruara né dispozitiv t& aktvendimit t& gjykatés sé shkallés s& paré i pérbéjné té gjitha
elementet objektive dhe subjektive té& veprés penale sulmi nga neni 184, paragrafi 3 lidhur me
paragrafin 1 t& KPRK.

Né paragrafin 1 t& nenit 184 t& KPRK &shté parashikuar se formén themelore e veprés penale
sulmi, e kryen “Kushdo q& me dashje pérdor forcén ndaj personit tjetér...”, kurse né paragrafin
3 t& kétij neni éshté parashikuar forma e réndé e késaj vepre penale e cila konsiderohet se kryhet
né rastet “Kur vepra penale nga paragrafi 1 i kétij neni kryhet ndaj viktimés s¢ ndjeshme...”.

NEé paragrafin 39 t& nenit 113 t& KPRK &shté parashikuar se viktimé e ndjeshme, pérveg tjerash
&shté edhe “viktima e veprés penale e cila &shté fémijé”, ndérsa né paragrafin 22 t& kétij neni
&shté parashikuar se “fémijé konsiderohet personi i cili nuk i ka mbushur tetémbédhjeté (18)
vjet”.

Nga pérshkrimi i veprimeve kryerése rezulton se i mituri L.S., mé datén 24 shkurt 2022, rreth
orés 17:00 minuta, né oborrin ¢ shkollés “XXX”, né fshatin “AAA”, komuna e Kamenicés, e
kishte pérdorur forcén ndaj té¢ démtuarit V.R., nga i njéjti fshat, né até ményré qé pas njé
mosmarréveshje né mes té fémijéve A.A., B.N. dhe V.R. (persona nén moshén 14 vjet) dhe t&
miturit L.S. kishte ardhur deri te konflikti fizik, ku E.S., fillimisht kishte pasur konflikt verbal
me V.R., pastaj konflikti verbal &shté shndérruar né konflikt fizik, me ¢’rast i mituri L.S. e ka
sulmuar dhe e ka goditur me grusht n¢ qafé t€ démtuarin V.R., me ¢ka tek viktima ka shkaktuar
shgetésim emocional.

Duke u bazuar né kéto veprime kryerése, rezulton se né kété rast jané pérmbushur t& gjitha
elementet e veprés penale sulmi nga neni 184, paragrafi 3 lidhur me paragrafin 1 KPRK, pasi qé
i mituri L.S., né ményrén, vendin dhe kohén e pérshkruar mé lart e kishte sulmuar t& démtuarin
VR, i cili konsiderohet viktimé e ndjeshme, pasi q¢ éshté fémijé, pérkatésisht person nén moshén
18 (tetémbédhjeté) vjet.

Gjykata Supreme e Kosovés thekson se forma e réndé e veprés penale sulmi nga neni 184,
paragrafi 3 t&¢ KPRK, konsiderohet se &shté kryer né rastet kur sulmi &éshté kryer ndaj viktimés
sé ndjeshme, pavarésisht faktit se kryesi a éshté¢ madhor apo i mitur.

Sic éshté theksuar edhe mé lart, né nenin 184, paragrafi 1 t¢ KPRK &shté parashikuar se kété
vepér penale e kryen “Kushdo...”, q& do t& thoté se kété vepér penale mund ta kryej secili person,
pavarésisht se a éshté madhor apo i mitur (vepra penale kéto ndryshe t&€ ashtuquajtura “delicta
communia”), pér dallim p.sh. prej veprés penale bashkésia jashtémartesore me personin nén
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moshén gjashtémbédhjeté vjet, nga neni 240, paragrafi 1 t&€ KPRK, t& cilén mund ta kryej vetém
personi madhor (vepra penale kéto ndryshe t& ashtuquajtura “delicta propria”).

Né fund, Gjykata Supreme e Kosovés konsideron se pavarésisht faktit qé nuk &shté theksuar
“nén-paragrafi 3.1.” i paragrafit 3 t& nenit 184 t&¢ KPRK, kualifikimi juridik i veprés penale i béré
nga gjykata e shkallés sé paré nénkupton se béhet fjalé pér kété nén-paragraf. Kjo pér faktin né
rastin konkret, vepra penale &shté kualifikuar sulmi nga neni 184, paragrafi 3 lidhur me
paragrafin 1 t& KPRK, ndérsa nén-paragrafi 3.1. i paragrafit 3 t& nenit t& lartcekur i referohet
vetém paragrafit 1. t& kétij neni. Andaj, né kété aspekt &shté e qarté se veprimet kryerése t& té
miturit kualifikohen edhe sipas nén-paragrafit 3.1. t¢ KPRK.

Nga arsyet e cekura mé lart dhe né bazé t& nenit 437 t& KPP, &shté vendosur si né dispozitiv t&
kétij aktgjykimi.

-Nése veprimet e té miturit jané ndérmarré né gjendje té afektit mendor
- Aktgjykimi i Gjykatés Supreme té Kosovés, Pml.nr.263/2023, i datés 12.06.2023.

Gjykata Themelore né Gjakové - Departamenti pér t&€ Mitur, me aktvendimin PM.nr.24/2022 t&
datés 09.11.2022, t& miturit B.S., pér veprat penale vrasja né tentativé nga neni 172 lidhur me
nenin 28 t&¢ KPRK dhe léndim i lehté trupor nga neni 185 paragrafi 2 lidhur me paragrafin 1,
nén-paragrafi 1.4 t¢ KPRK i ka shqiptuar masén edukative dérgimi né institucionin edukativo
korrektues né kohézgjatje prej 2 (dy) viteve, né t& cilén masé do t’i llogaritet koha e kaluar né
paraburgim dhe arrest shtépiak prej datés 01.11.2021 deri mé daté 07.11.2021, pérkatésisht prej
datés 07.12.2021 deri mé daté 29.01.2022. Ndérsa, t& miturit A.A., B.B. dhe C.C. pér kryerjen e
veprés penale secili veg e veg pjesémarrja né rrahje nga neni 187 paragrafi 2 lidhur me paragrafin
1 t&¢ KPRK, t& miturit D.D. dhe E.E., pér veprén penale secili ve¢ e ve¢ mbajtja né pronési,
kontroll ose posedim t& paautorizuar t& arméve nga neni 366 paragrafi 1 t¢ KPRK dhe t& miturve:
A.A.,B.B., C.C., D.D. dhe E.E., iu ka shqiptuar secilit ve¢ ¢ ve¢ masén edukative mbikéqyrja e
shtuar nga ana e prindit né kohézgjatje prej 1 (njé) viti e cila masé do t& ekzekutohet pas
plotfuqishmérisé s& kétij aktvendimi. Detyrohet shérbimi Sprovues i Kosovés-Zyra Regjionale
né Gjakové qé té b&jé verifikimin e ekzekutimit t& k&saj mase dhe tu ofroj ndihmén e nevojshme
prindérve. Shpenzimet e procedurés penale pér t& gjithé t& miturit bien né barrén e mjeteve
buxhetore té késaj gjykate.

Né procedurén ankimore Gjykata e Apelit e Kosovés, me aktvendimin PAM.nr.161/2022 e datés
08.02.2023, ¢ ka refuzuar si t& pabazuar ankesén ¢ Prokurorisé Themelore né¢ Gjakové, ankesén
e mbrojtésve t€ miturve B.S. dhe Mérgim Mazreku, ndérsa aktvendimin e shkallés sé paré e ka
vértetuar.

Kundér kétyre aktvendimeve, kérkesé pér mbrojtjen e ligjshmérisé ka paraqitur:
- mbrojtési t& miturit B.S., avokati L.I., pér shkak t& shkeljes sé ligjit penal, me propozim qé

kérkesa t& aprovohet si e bazuar, ashtu q& aktvendimet e kundérshtuara t&é anulohen dhe ¢éshtja
t’i kthehet gjykatés s& shkallés sé paré né rigjykim dhe rivendosje.
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Zyra e Kryeprokurorit t& Shtetit t&¢ Kosovés, me shkresén KMLP.IL.nr.156/2023 e datés
06.06.2023, ka propozuar q¢ kérkesa pér mbrojtjen e ligjshmérisé¢ t& refuzohet si e pabazuar.
Gjykata Supreme e Kosovés, né seancén e kolegjit pasi i shqyrtoi shkresat e 1éndés, né kuptim
t& nenit 435, paragrafi 1 lidhur me nenin 436, paragrafi 1 t& KPP-s¢ dhe pasi i vlerésoi
pretendimet nga kérkesa pér mbrojtje t& ligjshmérisé, konstatoi se:

- kérkesa pér mbrojtjen e ligjshmérisé éshté e pabazuar.

Mbrojtési i t& miturit B.S. né kérkesé pretendon se, t& dy aktvendimet si ai i shkallés s& paré dhe
i shkallés s€ dyté jané t& pérfshiré me shkelje t& ligjit penal dhe se cilésimi juridik i veprés penale
&shté 1 papranueshém pasi qé t& dy gjykatat vlerésimin ligjor pér cilésimin juridik t& veprés e
kané béré né ményré t& gabuar pasi q&, nése vlerésohen drejté rrethanat se si ka ardhur deri tek
incidenti né ditén kritike, rezulton se né veprimet e t€ miturit nuk qéndrojné elementet e veprés
penale t& vrasjes né tentativé nga neni 172 lidhur me nenin 28 t&¢ KPRK. M& tutje, n& kérkesé t&
mbrojtésit theksohet se né veprimet e t&€ miturit mund té géndrojné elementet e veprés penale té
kryer né gjendje t& tronditjes sé& forté mendore apo né veprimet e t& njéjtit mund t& konsumohen
dhe té trajtohen si veprime t& kryera né mbrojtje t&€ nevojshme nga neni 12 i KPRK. Tutje,
theksohet se gjykata ka administruar si prové edhe ekzaminimin psikiatrik rreth shéndetit mendor
pér té miturin, ku konstatimi pérfundimtar i ekspertéve &shté se aftésia e té miturit pér té gjykuar
dhe vepruar drejté, né ditén kritike ka qené e zvogéluar né shkallé esenciale, e q¢ nénkupton se
né rastin konkret kané dominuar emocionet dhe jo arsyeja.

Sipas vlerésimit t& Gjykatés Supreme, pretendimet e mbrojtésit t&€ miturit se aktvendimet e
kundérshtuara ai i gjykatés s¢ shkallés s¢ paré dhe i shkallés s& dyté jané t& pérfshiré me shkelje
té ligjit penal jané t& pabazuara.

Nuk géndrojné pretendimet e mbrojtésit se aktvendimet e kundérshtuara jané marré me shkelje
té ligjit penal sa i pérket cilésimit juridik t€ veprés penale, pér faktin se gjykata e shkallés s& paré
pas administrimit t&€ provave gjaté shqyrtimit gjyqésor, kané vlerésuar drejté se né veprimet e t&
miturit B.S. jané manifestuar elementet qenésore t& veprave penale pér té cilat éshté shpallur
fajtor.

Gjykata e shkallés s& paré pérkitazi me kété pretendim t& mbrojtjes pér cilésimin juridik té veprés
penale ka dhéné arsyetim t& mjaftueshém té qarté dhe t& ploté me t& cilin arsyetim t& gjykatés
pajtohet edhe kjo gjykaté, pér faktin se me provat e administruara &shté vértetuar se i mituri B.S.
paraprakisht kishte qené i pérgatitur pér kété pérleshje, pastaj i njéjti kishte qené i para pérgatitur
me posedimin e thikés né xhep, po ashtu nuk ka gené vetém sepse me té kané qené edhe shokét
e tij t& cilét nuk e kané mohuar se kané qené me te ditén kritike dhe kané pas mjete t¢ tjera té
forta, pastaj faktin se i nj&jti nuk &shté sulmuar nga i démtuari S., por nga i mituri S.G., si dhe
faktin se therjet tjera pas therjes sé paré né krah jané béré me gjakftohtési, i njéjti e ka therur mé
pas t& démtuarin né mushkéri dhe pjesé té tjera vitale.
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Pra, nuk géndron pretendimi i mbrojtjes se né veprimet e t& miturit mund t€ qéndrojné elementet
e veprés penale té kryer né gjendje té tronditjes s¢ forté mendore apo né veprimet e té njéjtit
mund t&€ konsumohen dhe t& trajtohen si veprime t& kryera né mbrojtje té nevojshme por kjo
gjykaté vleréson se né rastin konkret nuk mund t& béhet fjalé fare pér ekzistimin e vrasjes né
tentativé né gjendje t& afektit mendor. Tronditja e forté mendore konsiderohet atéheré kur
shkaktohet njé gjendje e jashtézakonshme psikike, me q, rast kryesi, pa gjykuar né ményré
kritike, vendos né qasté (aty pér aty) t& kryejé veprén, ngase mé paré ka qené i fyer apo i sulmuar
nga viktima. Tronditja né kuptim té késaj dispozite shté ajo qé prek thellé ndjenjén e dinjitetit
t& personit, sulmi dhe fyerja duhet t& jené, sipas ményrés dhe intensitetit té tilla q¢ mund t& sjellin
t& akuzuarin né gjendje t& tronditjes s€ fort&, pra jo ¢do fjalosje, fyerje apo sulm. Kjo pér arsye
se né zhvillimin e késaj ngjarje nuk jané plotésuar kushtet pér tu konsideruar se né veprimet e té
miturit mund t& qéndrojné elementet e veprés penale vrasje né tentativé né gjendje t& afektit
mendor, e aq mé pak t& mbrojtjes s&€ nevojshme si¢ pretendohet nga ana e mbrojtésit t€ miturit.

Edhe né raportin mbi gjendjen e shéndetit mendor t& Institutit t& Psikiatrisé Forenzike t&
Kosovés, né té cilin &éshté konstatuar se pér shkak té moshés sé tij t&€ mitur, aftésia e tij mendore
pér t& gjykuar dhe vepruar drejté ka qené e zvogéluar né shkallg esenciale, pér ¢ka edhe gjykata
e shkallés s& paré drejté e ka vlerésuar tek rrethanat lehtésuese me rastin e matjes dhe shqiptimit
t& masés edukative, por se vepra éshté kryer né gjendje té afektit apo tronditjes s¢ forté mendore,
&shté né kundérshtim me provat e administruara dhe t& elaboruara mé larté.

Nga arsyet e cekura mé larté, kérkesa pér mbrojtjen e ligjshmérisé, éshté refuzuar si e pabazuar
dhe né pajtim me dispozitén e nenit 437 t& KPP-s&, éshté vendosur si né dispozitiv t& aktgjykimit.

-Né procedurén gjyqésore té zbatuar ndaj madhorit pér vepér penale té kryer si i mitur,
gjykata mund té shqiptojé ndonjé masé ose dénim né pajtim me nenin 12 té kdm.

- Aktgjykimi i Gjykatés Supreme té Kosovés, Pml.nr.657/2023, i datés 22.12.2023.

Gjykata Themelore né Gjilan-Departamenti pér t&€ Mitur, me aktgjykimin PM.nr.74/2016 t& datés
31.07.2023, t& miturit tani madhor M.M. dhe D.D., i ka shpallur fajtor pér veprén penale grabitje
nga neni 255 paragrafi 3 lidhur me paragrafin 1 e lidhur me nenin 23 t&€ KPRK dhe t& njéjtéve ju
ka shqiptuar secilit ve¢ e ve¢ dénim me burgim né kohézgjatje prej nga 15 (pesémbédhjeté)
muajve, né té cilin dénim ua ka llogaritur edhe kohén e kaluar né paraburgim nga data 20.08.2009
deri me daté 03.12.2010, i cili dénim do t& ekzekutohet pas plotfuqishmérisé s¢ kétij aktgjykimi.
Jané obliguar t& miturit tani madhor g ti paguajné shpenzimet e procedurés penale, dhe até né
emér t€ paushallit gjyqésor secili veg e veg shumén prej 100 € dhe pér kompensimin e viktimave
t& krimit secili ve¢ e ve¢ shumén prej 50 €. Palét e démtuara pér realizimin e kérkesés pasurore
juridike jan& udhé&zuar né kontest civil.

Né procedurén ankimore, Gjykata e Apelit e Kosovés, me aktvendimin PAKR.nr.589/2023 e
datés 01.11.2023, i ka refuzuar si t& pabazuara ankesén e Prokurorisé Themelore né Gjilan,
ankesat e mbrojtésve té miturve tani madhor, ndérsa aktgjykimin e shkallés s¢ paré e ka vértetuar.
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Kundér kétyre aktgjykimeve, kérkesé pér mbrojtjen e ligjshmérisé ka paraqitur:

-mbrojtési t¢ miturit tani madhor D.D., avokati S.P., pér shkak t& shkeljeve esenciale té&
dispozitave t& procedurés penale si dhe shkeljeve t& Kodit t&¢ Drejtésisé pér t& Mitur, me
propozim q& kérkesa t& aprovohet si e bazuar, ashtu q&é aktgjykimet e kundérshtuara té
ndryshohen dhe t& miturin tani madhor D.D. ta liroj nga pérgjegjésia penale apo aktgjykimet t&
anulohen dhe ¢éshtja t’i kthehet gjykatés sé shkallés s¢ paré né rigjykim dhe rivendosje.

Zyra e Kryeprokurorit t¢ Shtetit t&¢ Kosovés, me shkresén KMLP.I1.nr.383/2023 e datés
18.12.2023, ka propozuar qé kérkesa pér mbrojtjen e ligjshmérisé t& refuzohet si e pabazuar.
Gjykata Supreme e Kosovés, né seancén e kolegjit pasi i shqyrtoi shkresat e 1éndés, né kuptim
t& nenit 435, paragrafi 1 lidhur me nenin 436, paragrafi 1 t& KPP-s& dhe pasi i vlerésoi
pretendimet nga kérkesa pér mbrojtje t& ligjshmérisg, konstatoi se:

- kérkesa pér mbrojtjen e ligjshmérisé &shté e pabazuar.

-mbrojtési i t&€ miturit tani madhor D.D., né kérkesén pér mbrojtjen e ligjshméris€, pretendon se,
aktgjykimet e kundérshtuara pérmbajné shkelje esenciale t& dispozitave t& procedurés penale nga
neni 403, paragrafi 1, nén paragrafi 1.12 t&¢ KPP, pér faktin se dispozitivi i aktgjykimit &shté i
pakuptueshém dhe né kundérshtim me vetveten si dhe me arsyetimin e t& njé&jtit, nuk pérmban
arsye t&€ qarta né masé té konsiderueshme &shté kundérthénés, ku pér faktet vendimtare ka
kundérthénie t& konsiderueshme ndérmjet asaj q¢ paraqitet né arsyetimin e aktgjykimit lidhur
me pérmbajtjen e shkresave dhe procesverbaleve. Aktgjykimi &shté i pérfshiré edhe me shkelje
tjera esenciale sepse dispozitivi i aktgjykimit éshté né kundérshtim t& ploté¢ me arsyetimin, né
dispozitiv theksohet se i mituri duke vepruar né bashkékryerje me té miturin tjetér t& keté béré
planin dhe ményrén e kryerjes sé késaj vepre penale, duke i ndaré rolet né veprimet e tyre, mé
pastaj theksohet se 1 mituri me t& miturit tjeré me armé né doré ta kené drejtuar né drejtim té
viktimés dhe nga ajo t& kené kérkuar para.

Pretendohet mé tutje né kérkesé se ekziston edhe shkelja e dispozitave t& Kodit t& Drejtésisé pér
t&¢ Mitur, pér faktin se me provat e administruara lidhur me kété ¢éshtje penale gjykatat e
instancave né t& uléta né ményré t& gabuar dhe jo t& ploté kané vértetuar gjendjen faktike meqé
nuk kané arritur q¢ me provat e administruara t& vértetojné pa médyshje pérshkrimin faktik t&
késaj céshtje penale, meqé veprimet e t& miturit tani madhor assesi nuk gjejné sajimin e
elementeve q¢ sajojné figurén e veprés penale pér t& cilén i njéjti éshté shpall fajtor dhe &shté
gjykuar. Thekson se shkelja e dispozitave t& Kodit t& Drejtésisé pér t& Mitur konsiston né faktin
se i mituri tani madhor ka arritur moshén 32 vjecare dhe nén supozimin se e ka kryer kété vepér
penale, sipas mendimit t& mbrojtjes ai do t& duhej t& dénohej mé s¢ largu deri né moshén 23
vjegare, pér faktin se né nenin 16, paragrafi 2 t& KDM, thuhet se masa ose dénimi i shqiptuar
mund t& zgjasé deri sa personi t¢ arrij moshén 23 vjecare.

Sipas vlerésimit t& Gjykatés Supreme t& Kosovés, pretendimet e mbrojtésit t& miturit tani madhor
se aktgjykimet e kundérshtuara ai i gjykatés sé¢ shkallés s& paré dhe i shkallés s& dyté jané t&
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pérfshira me shkelje esenciale t& dispozitave t€ procedurés penale dhe me shkelje t&€ Kodit t&
Drejtésisé pér t&¢ Mitur jané t& pabazuara.

Aktgjykimet e kundérshtuara jané té qarta, t& kuptueshme dhe nuk pérmbajné kundérthénie me
vetveten ose me arsyet e paraqitura. Pérshkrimet e dhéna né arsyetimin e aktgjykimeve té
kundérshtuara me kérkesé pérmbajné té gjitha arsyet pér faktet relevante té cilat jané paraqitur
qarté dhe né asnjé ményré nuk paraqiten si kundérthénés. Dispozitivi i aktgjykimit t& shkallés s&
paré dhe ai i shkallés € dyté éshté i qarté i kuptueshém dhe konkret si dhe né pérputhshméri té
ploté¢ me arsyetimin, pérpilimi i t& ciléve &shté béré né konform dispozitave t& nenit 369,
paragrafi 4 lidhur me nenin 364 t& KPP-s&, ku jané pérfshiré t& gjitha faktet dhe rrethanat nga té
cilat plotésohen té gjitha elementet e veprés penale pér té cilén i mituri tani madhor éshté shpall
fajtor. N& arsyetimet e kétyre aktgjykimeve t& kundérshtuara me kérkesé jané dhéné arsye t&
duhura mbi té gjitha faktet vendimtare t& késaj ¢éshtje penale duke u bazuar né dispozitat e nenit
369, paragrafi 6 t&¢ KPP-s¢, ku gjykata e shkallés & paré ka paraqitur arsyet pér ¢do piké té
aktgjykimit si ato faktike edhe ato juridike.

Aktgjykimet e kundérshtuara jané bazuar né prova té ligjshme dhe t& pranueshme té cilat si t&
tilla jané administruar gjaté shqyrtimit gjyqésor, me qé rast gjykata e shkallés sé paré ka dhéné
arsye té qarta, pér vendin, kohén, ményrén e kryerjes sé veprés penale si dhe ményrén se si ka
ardhur deri te kryerja e veprés penale nga ana e t& miturit tani madhor D.D..

Pérkitazi me pretendimin e mbrojtésit se me kété rast &shté shkelur edhe Kodi i Drejtésisé pér té
Mitur, pér faktin se i mituri tani madhor ka arritur moshén 32 vjegare dhe nén supozimin se e
ka kryer kété vepér penale, sipas mendimit t&€ mbrojtjes ai do t&é duhej t& dénohej mé sé largu deri
né moshén 23 vjegare, né pajtim me nenin 16, paragrafi 2 t&¢ KDM-sé ku thuhet se masa ose
dénimi i shqiptuar mund t& zgjasé deri sa personi t& arrij moshén 23 vjecare, sipas vlerésimit té
késaj Gjykate, ky pretendim éshté i pabazuar.

Gjykatat e instancés mé t& ulét kané vepruar drejt kur t€ miturin tani madhor e kané shpall fajtor
pér veprén penale té grabitjes nga neni 255, paragrafi 3 lidhur me paragrafin 1 dhe 23 t&¢ KPRK
dhe e kané gjykuar duke aplikuar dispozitén ligjore t& Kodit t& Drejtésisé pér t&€ Mitur nga neni
15, paragrafi 3 lidhur me paragrafin 1 i kétij Kodi, né t& cilén dispozité nga paragrafi 1 parashihet
se “Né procedurén gjyqésore t&é zbatuar ndaj madhorit pér vepér penale t€ kryer si i mitur i rritur,
gjykata mund t& shqiptojé ndonjé masé ose dénim né pajtim me nenin 12 t& kétij Kodi. Kriteret
e pérgjithshme té pércaktuara né nenin 13 t& kétij Kodi merren parasysh bashké me kohén qé ka
kaluar nga kryerja e veprés penale.

Sipas paragrafit 3 t€ kétij neni, thuhet pérjashtimisht nga paragrafi 1 i kétij neni, né vend t&
burgimit pér t&¢ mitur, gjykata shqipton burgim ose dénim me kusht ndaj madhorit i cili ka
mbushur moshén njézetetre (23) vjet né kohén e procedurés gjyqésore, nén kushtet e parapara
né keté Kod, prandaj pretendimi se ndaj t€ miturit tani madhor &shté dashté t& aplikohet neni 16,
paragrafi 2 i KDM, &shté i pabazuar pér faktin se ky nen aplikohet né procedurén gjyqésore ndaj
madhorit té ri pér vepér penale té kryer si madhor i ri sipas paragrafit 1 t& Kétij neni, kurse né
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rastin konkret nuk béhet fjalé pér proceduré gjyqésore t& zbatuar ndaj madhorit t& ri por
procedura gjyqésore &shté zhvilluar ndaj madhorit sipas nenit 15, paragrafi 3 lidhur me
paragrafin 1 t¢ KDM.

Nga arsyet e cekura mé lart, kérkesa pér mbrojtjen e ligjshmérisg, éshté refuzuar si e pabazuar
dhe né pajtim me dispozitén e nenit 437 t&€ KPP, &shté¢ vendosur si né dispozitiv t& kétij
aktgjykimi.

-Mos prezenca e mbrojtésit gjaté marrjes né pyetje té té miturit pérbén shkelje esenciale
té dispozitave té procedurés penale

- Aktgjykimi i Gjykatés Supreme té Kosovés, Pml.nr.164/2021, i datés 16.06.2021.

Me aktvendimin e Gjykatés Themelore né Mitrovicé, PM.nr.45/2018 t& datés 01.02.2021, ndaj
té miturit E.E. éshté shqiptuar masa edukuese mbikéqyrja e shtuar nga ana e prindérve né
kohézgjatje prej 1 (njé) viti, pér veprén penale “Vjedhje e réndé” nga neni 327, paragrafi 2.2.
lidhur me paragrafin 1.1. dhe nenin 31 t&¢ KPRK-sé&. Shérbimi Sprovues i Regjionit t& Mitrovicés
éshté urdhéruar mbikéqyrja e ekzekutimit & késaj mase. Eshté vendosur qé shpenzimet e
procedurés penale bijné né baré t& mjeteve buxhetore t& gjykatés, ndérsa pér realizimin e
kérkesés pronésore juridike, i démtuari éshté udhézuar né kontestin civil.

Né procedurén ankimore, me aktvendimin e Gjykatés s¢ Apelit t& Kosovés PAM.nr.15/2021 té
datés 12.04.2021, &shté refuzuar ankesa e mbrojtésit t& miturit, ndérsa aktvendim i shkallés s&
paré &shté vértetuar.

Kundér kétyre aktvendimeve kérkesé pér mbrojtjen e ligjshmérisé ka paraqitur mbrojtési i t&
miturit, avokati K.O., pér shkak té shkeljeve esenciale t¢ dispozitave t& procedurés penale dhe
shkeljes sé ligjit penal, me propozim qé t& anulohen dhe 1énda t& kthehet gjykatés sé shkallés s¢
paré né rivendosje ose q¢ procedura penale ndaj t&€ miturit t& pushohet.

Prokuroi i Shtetit me parashtresén KMLP.11.nr.103/2021 t& datés 12.05.2021, ka propozuar q&
kérkesa té refuzohet si e pabazuar.

Gjykata Supreme e Kosovés né seancén e kolegjit shqyrtoi shkresat e 1éndés né kuptim té nenit
435, paragrafi 1 lidhur me nenin 436, paragrafi 1 t¢ KPP-sg, vlerésoi pretendimet né kérkesé pér
mbrojtje t& ligjshmérisé dhe konstatoi se:

-kérkesa &shté e bazuar.

Né kérkesé, né mes tjerash, pretendohet se i mituri né procedurén para policisg, éshté marré né
pyetje pa prezencén e mbrojtésit dhe né kété ményré i éshté mohuar e drejta né mbrojtje. Né
procedurén para gjykatés, gjykata ka anashkaluar két€ shkelje dhe i ka besuar policéve-
déshmitaréve R.M. dhe H.X. t& cilit e kané dérguar t& miturin né vendin e ngjarjes dhe sérish pa
prezencén e mbrojtésit nga ai kané kérkuar t’iu tregoj vendin dhe ményrén e kryerjes s& veprés
penale, duke marré kéto déshmi si bazé pér gjetjen se i mituri Eshté kryes i saj. N&é kété ményré,
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me neglizhimin e t& drejtés me mbrojtje me avokat, aktvendimi éshté marré me shkelje esenciale
té dispozitave t&€ procedurés penale, e cila nuk &shté eliminuar nga gjykata e shkallés s¢ dyté.

Gjykata Supreme e Kosovés gjeti se pretendimi Eshté i bazuar, pasi qé nga shkresat e 1éndés dhe
aktvendimet e kundérshtuara rezulton se nuk ka qené kontestuese se né vendin dhe kohén e cekur
jané ndérmarr veprimet inkriminuese, sepse pér kété tregojné té gjitha provat materiale dhe ato
formale-deklarata e t& démtuarit dhe déshmitaréve t& dégjuar.

Megjithaté, sa i pérket asaj se kush &shté kryes i veprés penale, nga kéto shkresa rrjedh se i mituri
gjaté téré procedurés ka mohuar t& keté qené kryes i saj, me pérjashtim t& deklaratés s&¢ dhéné né
stacionin policor 09.08.2018, né t& cilén ka pranuar kryerjen e veprés penale dhe né kérkesén e
policisé ka shkuar né vendin e ngjarjes, duke treguar vendin dhe ményrén e kryerjes sé veprés
penale. Nga ky procesverbal rezulton se i mituri nuk ka pasur mbrojtés. Konform dispozités sé
nenit 43, paragrafi 1 t€ KDM-sg, i cili ka qené né fuqi né kohén e kryerjes s€ veprés penale, i
mituri duhet t& keté mbrojtés qé nga fillimi e deri né pérfundim t& procedurés, ndérsa konform
paragrafi 2 t& kétij neni, né€ rastet kur i mituri, pérfaqésuesi ligjor ose anétari i familjes sé tij nuk
angazhojné mbrojtés, gjyqtari pér t& mitur ose organi kompetenté qé e zbaton procedurén,
eméron njé mbrojtés sipas detyrés zyrtare me shpenzime publike.

Né rastin konkret i mituri e as personat tjeré nuk kané& angazhuar mbrojtésin e as q& organi i cili
ka zhvilluar procedurén ka angazhuar mbrojtés sipas detyrés zyrtare. Né kété ményré t& miturit
i éshté shkelur e drejta né mbrojtés dhe kjo ka ndikuar né marrjen e vendimit t& ligjshme dhe t&
drejté., sepse kjo ka qené deklaraté e vetme pér identitetin e kryesit.

Duhet té ceket se arsyet e dhéna né aktvendimin e shkallés s¢ dyté se “i mituri &shté marr né
pyetje pa prezencén e mbrojtésit, por né prezencén e nénés sé tij, mirépo, njé deklaraté e tillé e
t& miturit nuk éshté marré pér bazé me rastin e vendosjes nga gjykata e shkallés sé paré, pasi qé
me provat tjera éshté vértetuar pértej dyshimit té bazuar miré se i mituri e ka kryer veprén penale
e cila i éshté véné né baré” jané t& paqarta dhe né kundérshtim me pérmbajtjen e aktvendimit t&
shkallés s¢& paré nga i cili rezulton se i njéjti éshté bazuar ekskluzivisht né kété deklaraté, qé
paraqget shkelje esenciale t€ dispozitave t& procedurés penale nga neni 384, paragrafi 1, nén-
paragrafi 12 t& KPP-sé.

Pér shkak se qé t&€ dy aktvendimet jané t& pérfshira me shkelje esenciale t¢ dispozitave t&
procedurés penale nga dispozitat e cekura mé lart, kérkesa pér mbrojtjen e ligjshmérisé ishte e
bazuar, si e tillé u aprovua dhe u vendos qé aktvendimet e kundérshtuara té anulohen dhe 1énda
t& kthehet gjykatés s¢ shkallés s¢ paré né rivendosje, né té cilén shkelja duhet t& ménjanohet dhe
varésisht nga rezultati i vlerésimit t&€ provave qé do t& administrohen , t&€ merret vendim i
ligjshém.

Nga kéto arsye, kérkesa pér mbrojtjen e ligjshmérisé ishte e bazuar dhe konfrom nenit 437 t&
KPP-s&, u vendos si né dispozitiv t& kétij aktgjykimi.
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-Shqyrtimi gjyqésor éshté mbajtur pa personat, prania e té ciléve né shqyrtim gjyqésor
kérkohet me ligj

- Aktgjykimi i Gjykatés Supreme té Kosovés, Pml.nr.501/2023, i datés 17.10.2023.

Me aktvendimin e Gjykatés Themelore né Prizren - Departamenti pér t&€ Mitur, PM.nr.100/2022,
t& datés 31.05.2023, ndaj t& miturve: E.K. dhe H.G., &shté shqiptuar masa edukative mbikéqyrja
e shtuar nga ana e organit t& kujdestarisé n¢ kohézgjatje prej gjashté (6) muajve. Organit t&
kujdestarisé i jané caktuar detyra si né vijim: mbikéqyrja e edukimit t& t& miturve dhe lehtésimin
e qasjes né aftésimin profesional dhe né punésim. Organi i kujdestarisé &shté detyruar qé t’i
raportoj gjykatés pérkitazi me ekzekutimin e vendimit gjyqésor s¢ paku ¢do tre (3) muaj.
Shpenzimet e procedurés &shté vendosur qé t& paguhen nga mjetet buxhetore t& gjykatés, kurse
e démtuari M.S., pér realizimin e kérkesés pasurore juridike &shté udhézuar né kontest civil.
Gjykata e Apelit e Kosovés - Departamenti pér t& Mitur, me aktvendimin PAM.nr.77/2023, e
datés 07.08.2023, i ka refuzuar si t& pabazuara ankesat e mbrojtésve té té miturve: E.K. dhe H.G.,
ndérsa e ka vértetuar aktvendimin e gjykatés s€ shkallés s¢ paré.

Kundér kétyre aktvendimeve, kérkesé pér mbrojtjen e ligjshmérisé ka paraqitur mbrojtési i t&
miturit E.K., avokati E.Q., pér shkak té shkeljeve esenciale t& dispozitave t& procedurés,
shkeljeve té tjera té dispozitave t& procedurés penale, kur shkeljet e tilla kané ndikuar né
ligishmériné e vendimeve gjyqésore dhe shkeljes s¢ ligjit penal, duke propozuar qé kérkesa té
pranohet si e bazuar, ndérsa kéto aktvendime t&é ndryshohen ose t&€ anulohen dhe lénda t’i kthehet
gjykatés sé shkallés sé paré né rigjykim dhe rivendosje.

Kryeprokurori i Shtetit t& Kosovés, me shkresén KMLP.11.nr.300/2023, e datés 04.10.2023, ka
propozuar qé kérkesa pér mbrojtjen e ligjshmérisé e mbrojtésit t& t& miturit E.K., t& refuzohet si
¢ pabazuar.

Gjykata Supreme e Kosovés, né seancén e kolegjit, pasi i shqyrtojé t& gjitha shkresat e 1éndés,
né kuptim té& nenit 435, paragrafi 1 lidhur me nenin 436, paragrafi 1 t¢ Kodit t& Procedurés Penale
(KPP) dhe nenit 71 t& Kodit t& Drejtésisé pér Mitur (KDM), si dhe pasi i vlerésojé pretendimet
nga kérkesa pér mbrojtje t& ligjshmérisé, konstatojé se:

- kérkesa &éshté e bazuar.

Mbrojtési 1 t& miturit E.K., né kérkesén e tij pér mbrojtjen e ligjshmérisé pretendon se me
aktvendimet e lartcekura jané marré me shkelje esenciale t&€ dispozitave t& procedurés penale nga
neni 384, paragrafi 1, nén-paragrafi 1.3. t&¢ KPP, ngase shqyrtimi gjyqésor &hté mbajtur pa
personat, prania e t& ciléve né shqyrtim gjyqésor kérkohet me ligj, duke ju referuar prindit t& t&
miturit dhe se né kété rast, duke u bazuar né nenin 27, paragrafi 1 t¢ KDM-sé &shté dashur qé té
dégjohet edhe prindi i té miturit.

Gjykata Supreme e Kosovés, pasi i shikojé shkresat e 1éndés dhe analizojé kérkesén pér mbrojtje
t& ligjshmérisé konstatojé se pretendimet e mbrojtésit t& t& miturit Elez Kabashi jané t& bazuara.
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Kjo pér faktin se aktvendimi i gjykatés s¢ shkallés sé paré &shté pérfshiré né shkelje esenciale t&
dispozitave t& procedurés penale, nga neni 384, paragrafi 1, nén-paragrafi 1.3. t& KPP-sé lidhur
me nenet 6; 27; 42, paragrafi 1; 46 dhe 65, paragrafi 2 t¢ KDM-sg, ndérsa kjo shkelje nuk &shté
evituar as nga gjykata e shkallés s& dyté.

Si¢ shihet edhe nga shkresat e 1éndés, sa i pérket mbajtjes sé seancés sé shqyrtimit gjyqésor, nuk
jané ftuar dhe nuk kané prezantuar prindérit e t&€ miturve, pavarésisht se me urdhrin pér caktimin
e shqyrtimit gjyqésor t& datés 10.02.2023, éshté vendosur qé té ftohen edhe prindérit e t& miturve,
por qé nga shkresat e 1éndés nuk rezulton q¢ t& njéjtit t& jené njoftuar né ményré t& rregullt.

Nga shkresat e 1éndés, shihet se ftesat pér pjesémarrje né seancén e shqyrtimit gjyqésor i jané
dérguar Prokurorisé Themelore né Prizren, Shérbimit Sprovues t& Kosovés, Qendrés pér Puné
Sociale, t& démtuarit, t€ miturve dhe mbrojtésve té tyre, mirépo prindérve té t& miturve nuk ju
kan¢ dérguar ftesa pér t€ marré pjesé né shqyrtim gjyqésor, edhe pse njé gjé e till¢ &éshté
parashikuar né dispozitat pérkatése t& KDM-sé&.

Késhtu, né nenin 42, paragrafi 1 t&¢ KDM-s¢ &shté parashikuar se “Prindérit, prindérit adoptues
ose kujdestari kané té drejté ta shogérojné té miturin né té gjitha procedurat dhe nga ata mund
té kérkohet qé té marrin pjesé nése kjo éshté né interes té té miturit”, né nenin 46, paragrafi 1 t&
KDM-s¢ éshté parashikuar se “Ftesa pér pjesémarrjen e té miturit né proceduré i dorézohet
personalisht dhe pérmes prindit, prindit adoptues ose kujdestarit té tij”, kurse né nenin 65,
paragrafi 2 t&¢ KDM, &shté parashikuar se “Pérve¢ personave té paraparé me dispozitat e Kodit
té procedurés penale, prindi, prindi adoptues ose kujdestari, pérfaqésuesi i organit té
kujdestarisé dhe pérfagésuesi i shérbimit sprovues thirren né shqyrtimin gjygésor. Mosparagqitja
e personave té tillé nuk e pengon gjykatén qé ta mbajé shqyrtimin gjyqésor”.

Andaj, bazuar né kéto dispozita ligjore, Gjykata Supreme e Kosovés sqaron se prindérit e t&
miturve duhet qé té thirren né shqyrtim gjyqésor, mirépo mos paraqitja e paarsyeshme e tyre nuk
do t& pengonte gjykatén qé ta mbajé shqyrtimin gjyqésor.

Ndérsa né rastin konkret, nga shkresat e 1éndés nuk rezulton qé prindérit e t€ miturve té jené
thirrur né ményré t& rregullt pér t& marré pjesé né shqyrtim gjyqésor, e aq mé paré, kur né rastin
konkret, ndaj t&€ miturve: E.K. dhe H.G., &shté shqiptuar masa edukative mbikéqyrja e shtuar nga
ana e organit t¢ kujdestarisé, pa i dégjuar fare prindérit e t& miturve, ashtu si¢ parashihet né nenin
27, paragrafi 1 t& KDM-sé&.

Né kété ményré, duke u bazuar né té gjitha kéto qé u theksuan mé lart, Gjykata Supreme e
Kosovés vendosi qé ta aprovojé si té bazuar kérkesén pér mbrojtjen e ligjshmérisé e mbrojtésit
t& t& miturit E.K., ndérsa sipas detyrés zyrtare edhe pér t&€ miturin H.G., ndérsa vendosi q¢ t&
anulohen aktvendimi i gjykatés s¢ shkallés sé paré dhe aktvendimi i gjykatés s¢ shkallés s¢ dyté,
ashtu qé kjo ¢&shtje penale do t’i kthehet gjykatés sé shkallés sé paré né rivendosje.

Shkeljet esenciale t& dispozitave t& procedurés penale t& theksuara mé lart, me té cilat &shté
pérfshiré aktvendimi i gjykatés sé shkallés sé paré, e t& cilat nuk jané evituar as me aktvendimin
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e gjykatés s¢ shkallés s¢ dyté jané t& asaj natyre q& nuk kan& mundur qé té evitohet nga Gjykata
Supreme e Kosovés, késhtu qé té njéjtat kané gené arsye q¢ kané imponuar qé detyrimisht kjo
¢éshtje penale té kthehet né rivendosje né gjykatén e shkallés s¢ paré.

Né rivendosje, gjykata e shkallés s& paré duhet qé ta caktojé edhe njé heré shqyrtimin gjyqésor
dhe t’i evitojé shkeljet e lartcekura, duke i ftuar né ményré té rregullt té gjithé personat, duke
pérfshiré kétu edhe prindérit e t& miturve, ashtu si¢ parashihet me dispozitat ligjore t& KDM-sg,
ndérsa mé pastaj t& marré njé vendim té drejté, t& ligjshém dhe té arsyetuar mjaftueshém, ashtu
si¢ &shté parashikuar me dispozitat pérkatése ligjore.

Gjykata Supreme e Kosovés duke u bazuar né nenin 397 dhe né nenin 436, paragrafi 2. t& KPP-
s¢ (“Beneficium Cohaesionis”) lidhur me nenin 6 t¢ KDM-sé, sipas detyrés zyrtare ka vendosur
edhe né dobi t& t&€ miturit H.G., edhe pse i njéjti nuk ka paraqitur kérkesé pér mbrojtjen e
ligjshmérisé, pasi qé arsyet pér té cilat ka marré vendim né dobi té t& miturit E.K., nuk jané t&
natyrés personale.

-Mbajtja e seancés sé kolegjit né gjykatén e apelit té kosovés, pa i njoftuar té miturit,
pérfaqsuesit e tyre dhe mbrojtésit

- Aktgjykimi i Gjykatés Supreme té Kosovés, Pml.nr.60/2024, i datés 29.02.2024.

Gjykata Themelore né Prizren - Departamenti pér t& mitur, me aktvendimin PM.nr.31/2022 daté
18 shtator 2023, t&€ miturit: D.J. dhe D.J.1, pér veprat penale sulm, parashikuar me nenin 184
par.1 lidhur me nenin 31 t¢ KPRK dhe léndim i lehté trupor, parashikuar me nenin 185 par.1
nénpar.1.4 lidhur me nenin 31 t& KPRK, secilit ve¢ ¢ ve¢ ju ka shqiptuar masén edukative —
mbikéqyrja e shtuar nga ana e organit té kujdestarisé né kohézgjatje prej 6 (gjashté) muajve.

Né procedurén ankimore sipas ankesave té& mbrojtésve t&€ miturve D.J e D. J.1, Gjykata e Apelit
e Kosovés duke vendosur pérkitazi me ankesat, me aktgjykimin PAM.nr.117/23 daté 16 néntor
2023, i ka refuzuar ato si t& pabazuar dhe e ka vértetuar aktvendimin e shkallés s¢ paré.

Kundér aktvendimeve t& lartcekura ka ushtruar kérkesé pér mbrojtje t& ligjshmérisé mbrojtési i
t& miturit D.J. avokati A K., pér shkak t& shkeljes sé ligjit penal dhe shkeljeve tjera té dispozitave
t& procedurés penale qé kané ndikuar né ligjshméring e vendimeve, me propozim qé kérkesa té
aprovohet aktvendimet e kundérshtuara t&¢ anulohen dhe ¢éshtja t& kthehet né rigjykim, apo t&é
ndryshohen ashtu qé ndaj t& miturit t& shqiptohet masa edukative — qortimi gjyqésor dhe i mituri
té lirohet nga shpenzimet procedurale.

Ndaj kérkesés sé¢ mbrojtésit t& t&€ miturit &shté pérgjigjur Prokurori i Shtetit t& Kosovés, me

parashtresén me shkrim KMLP.I1.nr.33/2024 daté 31 janar 2024, me propozim q& kérkesa té
refuzohet si e pabazuar.
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Gjykata Supreme e Kosovés né seancén e kolegjit shqyrtoi shkresat e 1éndés né kuptim té nenit
435 par.1l lidhur me nenin 436 par.1 t&¢ KPP, vlerésoi pretendimet n¢ kérkesé¢ pér mbrojtje t&
ligjshmérisé dhe gjeti se:

- kérkesa éshté e bazuar.

N¢ kérkesé mbrojtési i t& miturit ndér t& tjera thekson se né procedurén ankimore Gjykata e
Apelit e Kosovés nuk ia ka dhéné t& drejtén dhe mundésiné té miturit dhe pérfagésuesit té tij q&é
t& dégjohet né ményré qé ¢éshtja shqyrtohet drejtésisht né njé proces t& rregullt nga gjykata né
kuptim t& nenit 12 par.2 t& Konventés mbi t& drejtat e fémijéve dhe nenin 6 t& Konventés
Evropiane pér té drejtat e njeriut.

Nga shkresat e 1éndés rezulton se t&€ miturve: D.J. dhe D.J.1, secilit veg e veg ju Eshté shqiptuar
masa edukative — mbikéqyrja e shtuar nga ana e organit t¢ kujdestarisé né kohézgjatje prej 6
(gjashté) muajve. Kundér vendimit t&€ gjykatés sé shkallés sé paré kan& ushtruar ankesa
mbrojtésit e t& miturve pér t& gjitha bazat ankimore, kurse gjykata e shkallés sé dyté e ka mbajtur
seancén e kolegjit pa i njoftuar palét pér seancé, me arsyetimin se palét nuk jané njoftuar pér
seancé meqé ndaj t& miturve nuk &shté shqiptuar dénim me burgim pér t& mitur apo masé
institucionale efektive.

Duke pasur parasysh kété gjendje té ¢éshtjes, Gjykata Supreme vleréson se gjykata e shkallés sé&
dyté ka shkelur dispozitén e nenit 390 par.1 t&¢ KPP, e cila dispozité zbatohet edhe pér seancén e
kolegjit pér t& mitur né shkallé t& dyté. Sipas késaj dispozite kur t& akuzuarit i éshté shqiptuar
dénim me burgim apo kur ka pretendime qé shtrohen pér shqyrtime t& fakteve dhe ligjit pér t&
béré vlerésim lidhur me fajésiné apo pafajésing, njoftimi pér seancé t& kolegjit i dérgohet
Prokurorit t& Apelit, t&¢ démtuarit dhe mbrojtésit t& tij apo pérfaqésuesit t& viktimave, t&€ akuzuarit
dhe mbrojtésit té tij.

Ne rastin konkret pavarésisht faktit se ndaj t€¢ miturve nuk &shté shqiptuar dénim me burgim pér
t& mitur apo masé institucionale efektive, ankesat e parashtruara jané béré edhe pér shqyrtim t&
fakteve dhe ligjit lidhur me fajésiné apo pafajésiné e té€ miturve, prandaj konform dispozités sé
nenit 390, par.1 t&¢ KPP, gjykata &éshté dashur t’i njoftoj t&¢ miturit, pérfaqésuesit e tyre dhe
mbrojtésit, shkelje kjo q& ka mundur t& ndikojé né mos marrjen e njé vendimi t& ligjshém dhe t&
drejté nga ana e gjykatés sé shkallés sé dyté, pér ¢ka kérkesa pér mbrojtje t& ligjshmérisé u
pranua si e bazuar dhe aktgjykimi i gjykatés s& shkallés s¢ dyté u anulua, kurse 1énda i kthehet
gjykatés sé shkallés sé dyté pér rigjykim.

Né rigjykim gjykata e shkallés sé dyté obligohet ta ménjanojé shkeljen e lartpérmendur, e pastaj
t& marré njé vendim té drejté dhe t& ligjshém.

-Kérkesa pér mbrojtjen e ligjshmérisé mund té paraqitet kundér vendimit gjyqésor té
formés sé peré ose kundér procedurés gjyqésore e cila i ka parapriré marrjes sé vendimit
té tillé, pas pérfundimit té procedurés penale né formé té preré
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- Aktgjykimi i Gjykatés Supreme té Kosovés, Pml.nr.615/2013, i datés 29.11.2023.

Gjykata Themelore né Mitrovicé - Departamenti pér t&€ Mitur, me aktvendimin PM.nr.51/2018 e
datés 21.09.2023, ka refuzuar si t& pabazuar kérkesén e mbrojtésit t& t& miturit U.M., pér
pushimin e procedurés penale dhe térheqjes sé letér rreshtimit.

Né procedurén ankimore, Gjykata e Apelit ¢ Kosovés - Departamenti pér t& Mitur, me
aktvendimin PN.nr.1304/2023 e datés 26.10.2023, e ka refuzuar si t& pabazuar ankesén e
mbrojtésit té t& miturit U.M., avokat S.R. dhe e ka vértetuar aktvendimin e gjykatés s¢ shkallés
S€ paré.

Kundér kétyre aktvendimeve, kérkesé pér mbrojtje t& ligjshmérisé ka ushtruar mbrojtési i t&
miturit U.M., avokati S.R., pér shkak t& shkeljeve esenciale t& Kodit t&¢ Drejtésisé pér t& Mitur,
me propozim qé Gjykata Supreme e Kosovés, ta aprovoi kérkesén si t& bazuar, aktvendimet e
kundérshtuar t’i ndryshojé lidhur me t&€ mbrojturin e tij — t&€ mitur tani madhor U.M. dhe t&
urdhéroi térhegjen e letér-rreshtimit t& urdhéruar nga Gjykata Themelore né Mitrovicé.
Prokurori i Shtetit t& Kosovés né Prishtiné, me shkresén KMLP.IL.nr.357/2023 e datés
23.11.2023, ka propozuar qé kérkesa pér mbrojtjen e ligjshmérisé e mbrojtési t& t& miturit U.M.,
avokat S.R., t& hudhet si e palejuar.

Gjykata Supreme e Kosovés, né kuptim té nenit 435 par.1 dhe par.2 t&€ Kodit t&€ Procedurés Penale
(KPP), i shqyrtoi shkresat e 1éndés dhe gjeti se:
- kérkesa pér mbrojtjen e ligjshmérisé éshté e papranueshme.

Gjykata Supreme vleréson se kérkesa pér mbrojtjen e ligjshmérisé e paraqitur kundér
aktvendimeve té& lartpérmendura &shté e papranueshme pér faktin se, sipas dispozités sé nenit
432 par.l t& KPP-s&, kérkesa pér mbrojtjen e ligjshméris¢ mund t& paragitet kundér vendimit
gjyqésor t& formés sé preré ose kundér procedurés gjyqésore e cila i ka parapriré marrjes sé
vendimit t& till§, pas pérfundimit t& procedurés penale né formé té preré. Ndérkaq, sipas
dispozités sé nenit 432 par.4 t& KPP-sg, gjaté procedurés penale e cila nuk ka pérfunduar né
formé t& preré, kérkesa pér mbrojtjen e ligjshmérisé mund t& paraqitet vetém kundér vendimeve
t& formés sé preré lidhur me caktimin, vazhdimin ose ndérprerjen e paraburgimit.

Né rastin konkret, nuk éshté fjala pér vendim t& marré gjaté procedurén penale e qé ka pérfunduar
me formé t& preré, por pér kérkesé pér pushimin e procedurés penale dhe térhegjes s¢ letér-
rreshtimit, andaj, béhet fjalé pér njé vendim i cili nuk &éshté marré né proceduré penale dhe pér
kété arsye nuk &shté pérmbushur kushti i larté cekur pér lejueshméring e paraqitjes sé kétij mjeti
t& jashtézakonshém juridik.
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Mejreme Memaj

9. NDRYSHIMI I AKTGJYKIMEVE TE INSTANCAVE ME TE ULETA

Shqyrtim i shkurtér pérkitazi me kompetencat e Gjykatés Supreme lidhur me
institutet “beneficium cohaesionis” dhe “reformatio in peius”

Kérkesa pér mbrojtje t& ligjshmérisé &shté i vetmi mjet juridik né kuadér t& mjeteve t&
jashtézakonshme juridike pér mes t& cilés mund té ndryshohen aktgjykimet e instancave me té
uléta, ngase me kérkesé pér zbutje té jashtézakonshme t& dénimit kérkohet qé aktgjykimi i
formés sé preré t& ndryshohet vetém sa i1 pérket vendimit lidhur me dénimin.

Gjykata Supreme e Kosovés vendos lidhur me kérkesén pér mbrojtje t& ligjshmérisé né seancé
té kolegjit. Me rastin e vendosjes lidhur me kérkesén pér mbrojtje t& ligjshmérisé Gjykata
Supreme kufizohet vetém né verifikimin e shkeljeve ligjore né t& cilat paraqitési i kérkesés
pretendon, por duhet gjithmoné t& keté parasysh favoret ndaj té pandehurit & dalin nga institutet
“beneficium cohaesionis” dhe “reformatio in peius”- nenit 436 i KPP

9.1 Institutet “beneficium cohaesionis” dhe “reformatio in peius”

Kéto institute zbatohen né procedurén penale lidhur me mjetet e rregullta dhe té jashtézakonshme
juridike dhe jané paraparé né dobi t& pandehurit.

Pas pérfundimit t& gjykimit né& shkallé t& paré, procedura penale vazhdohet né shkallé t& dyté
vetém po qe se palét ushtrojné ankesg, ngase gjykata e shkallés sé dyté asnjéheré zyrtarisht nuk
vendos pér ndonjé ¢éshtje t& gjykatés sé shkallés s& paré, pra, procedura vazhdon né shkallé t&
dyté vetém po ge se vendimi i shkallés s¢ paré ankimohet nga personat e autorizuar pér paraqitje
t& ankesés.

Kurse, personat e autorizuar pér paraqitje t& ankesés kundér aktgjykimit t& gjykatés s¢ shkallés
sé& paré két€ mund t& bé&jné brenda afatit prej tridhjeté (30) nga dita e dorézimit t& kopjes sé
aktgjykimit, dhe t& drejté ankesé kan& prokurori i shtetit, i akuzuari, mbrojtési, pérfaqésuesi
ligjor i t& akuzuarit, i démtuari ose viktima dhe mbrojtési i viktimave apo pérfagésuesi i viktimés.

Vlen té& theksohet se gjykimi né shkallg té dyté éshté stad i vecanté i procedurés penale qé dallon
nga gjykimi i shkallés sé& paré, ngase e karakterizojné metoda tjera dhe specifika, dhe njé nga
specifikat apo karakteristikat e késaj proceduré qgéndron né faktin se né kété stad t& procedurés
vijné né shprehje e institutet e lartcekura.

Késhtu, sipas dispozités sé nenit 397 té Kodit té Procedurés Penale (KPP) “kur me rastin e
paragqitjes sé ankesés sé cilitdo té pandehur, gjykata e shkallés sé dyté ¢mon se arsyet pér té
cilat ka marré vendim né dobi té pandehurit, e qé nuk jané té natyrés personale, shkojné né
dobi edhe té ndonjérit nga té bashképandehurit i cili nuk ka paraqitur ankesé ose nuk e ka
paraqitur né até drejtim, gjykata vepron sipas detyrés zyrtare sikurse ankesa e tillé té ishte
paragqitur edhe nga i bashképandehuri”.
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Pra, instituti “beneficium cohaesionis” apo beneficioni i bashkéngjitjes” éshté paraparé me kodin
e procedurés penale dhe qéllimi i kétij benifiti géndron né faktin se gjykata éshté e detyruar qé
dobité pér té cilat ka konstatuar qé ekzistojné pér t& pandehurin i cili ka pérdorur mjetin juridik,
t’i zbatojé edhe ndaj t& pandehurve tjeré edhe pse ata nuk kané paraqitur mjet juridik ose jo né
até drejtim.

Pra, ky institut vjen né shprehje kur shumé persona jané pérfshiré me njé proceduré penale dhe
ndaj tyre &shté dhéné njé aktgjykim, dhe ndonjéri nga t&é pandehurit me sukses ka ushtruar ankesé
kundér atij aktgjykimi, kurse, ka pér qéllim sigurimin e barazisé s¢ t& pandehurve para ligjit pér
rrethana t€ njéjta q& nuk jané té natyrés personale.

Me rastin e marrjes s¢ aktgjykimit né shkallé t& dyté, né parim ¢éshtja penale konsiderohet si
¢éshtje e gjykuar, sepse aktgjykimi merr formé té preré. Mirépo, né raste t& caktuara kodi i
procedurés penale parasheh tri shkalléshmeriné apo mundésing e paraqitjes sé ankesés kundér
aktgjykimit t& shkallés s¢ dyté. Sipas dispozités s¢ nenit 407 par.1 t& KPP ankesé¢ kundér
aktgjykimit t& shkallés s& dyté mund t& paraqitet né Gjykatén Supreme kur:

1.1. Gjykata e Apelit shgipton dénim me burgim t& pérjetshém ose vérteton aktgjykimin e
gjykatés themelore me té cilin &shté shqiptuar dénim i tillg;

1.2. Gjykata e Apelit pas shqyrtimit vérteton ndryshe gjendjen faktike nga gjykata themelore
dhe aktgjykimin e bazon né gjendjen e till¢ faktike t& vértetuar; ose

1.3. Gjykata e Apelit ndryshon aktgjykimin lirues t&¢ gjykatés themelore dhe e z&vendéson me
aktgjykim dénuese pér té pandehurin.

Ajo ¢ka e karakterizon procedurén penale né shkallé té treté éshté fakti se ajo &shté e njéjté me
procedurén né shkallé t& dyté, pra pérshtatshmérisht aplikohen dispozitat q&é vlejné pér
procedurén ankimore né shkallé t& dyté, por pér dallim nga procedura né shkallé¢ t& dyté né
shkallg té treté nuk mund té mbahet shqyrtim.

Por, éshté e réndésishme té theksohet se instituti “beneficium cohaesionis” vjen né shprehje
edhe né kété fazé t& procedurés penale-neni 407 par.4 i KPP.

Ankesa si mjet irregullt pérveg qé paraqitet kundér aktgjykimit té shkallés sé& paré, dhe né raste
té caktuara kundér aktgjykimit té shkallés sé dyté, mund t& paraqitet edhe kundér aktvendimeve.
Né fakt kundér aktvendimeve ose urdhrave t& gjyqtarit t& procedurés paraprake dhe kundér
aktvendimeve ose urdhrave tjera t& gjykatés themelore, palét dhe personat t& drejtat e t& ciléve
jané shkelur, né pajtim me nenin 411 t& kétij kodi mund t& paragesin ankesé, me pérjashtim kur
me dispozitat e kétij kodi shprehimisht nuk lejohet ankesé¢ e tille. Kurse, vetém ndaj
aktvendimeve t& Gjykatés Supreme t&€ Kosovés nuk lejohet ankesé.

NEé t& vérteté, éshté e réndésishme té theksohet se edhe né procedurén ankimore sipas ankesés sé
paraqitur kundér aktvendimit vjen né shprehje instituti “beneficium cohaesionis” — neni 416
par.8 i KPP

Madje, ky institut vjen né shprehje edhe tek mjetet e jashtézakonshme juridike respektivisht
kérkesa pér mbrojtje t& ligjshméris€. Késhtu, sipas dispozités sé nenit 436 par.2 t& KPP-kur
gjykata supreme e Kosovés vérteton se shkaget pér té cilat ka marré vendim né dobi t& pandehurit
ekzistojné edhe pér ndonjérin nga t& bashképandehurit qé nuk ka paraqitur kérkesé pér mbrojtje
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t& ligjshmérisé, vepron sipas detyrés zyrtare sikurse kérkesa e tillé t& ishte paraqitur nga personi
i tille.

Instituti “refermatio in peius - moskeqésimi i pozités sé¢ te pandehurit”, po ashtu &éshté njé
beneficion qé né procedurén penale i shkon né favor t& pandehurit. Késhtu, sipas nenit 395 té

KPP- né qofté sé éshté paraqitur ankesé vetém né dobi té té pandehurit, akigjykimi sa i pérket
cilésimit juridik té veprés penale dhe sanksionit penal nuk mund té ndryshohet né dém té tij.

Sipas kétij instituti gjykata e mjetit juridik nuk mund ta keqésojé pozitén e t&€ pandehurit duke e
ndryshuar né dém té tij aktgjykimin e kundérshtuar me ankesé e cila &shté paraqitur né favor t&
tij.

Gjykata nuk éshté e lidhur me kété institut po qé se pérveg ankesés né dobi t& pandehurit ekziston
edhe ankesa né dém té tij. Ndaj me kété institut i pandehuri sigurohet se, me mjetin juridik t&
pérdorur né dobi t&€ vet, nuk do ta keqésojé pozitén e vet. Pra, moskeqésimi i pozités s¢ té
pandehurit ka t& b&jé me situatén kur kundér aktgjykimit éshté paraqitur ankesa vetém né dobi
té pandehurit, me ¢ ‘rast aktgjykimi nuk mund t& ndryshohet né dém té tij sa 1 pérket cilésimit
juridik t& veprés penale ashtu edhe sa i pérket sanksionit penal.

Vlen te theksohet se ankesa e paraqitur vetém né dobi t& pandehurit pérve¢ benefecionit t&
bashkéngjitjes dhe ndalesés se moskeqésimit t& pozités sé t& pandehurit pérkitazi me cilésimin
juridik t& veprés penale dhe sanksionin penal, e ka edhe njé benifit apo dobi pér t& pandehurin
né procedurén ankimore, né rastet kur paraqitet pér shkak t&é vértetimit t& gabuar dhe jo té& ploté
t& gjendjes faktike apo shkeljes s¢ ligjit penal, qé dallon nga ky institut. Ky benefit éshté efekti
shtesé 1 ankesés, sepse né raste té tilla, ankesa pérfshin edhe ankesén kundér vendimit lidhur
me dénimin, trajtimin e detyrueshém pér rehabilitim dhe konfiskim - neni 396 i KPP-sé. Pra, né
rastet kur né dobi t& dénuarit paraqitet ankesé pér shkak té gjendjes faktike, apo shkeljes sé ligjit
penal dhe nuk kundérshtohet vendimi pér dénim atéheré konsiderohet se ankesa &shté paraqitur
edhe kundér vendimit pér dénim, nése &shté shqiptuar masa e trajtimit t&€ detyrueshém
rehabilitues konsiderohet se &shté paraqitur kundér kétij vendimi dhe né rast se kemi t& b&jmé
me konfiskim konsiderohet se &shté paraqitur edhe kundér vendimit t€ konfiskimit. Pra, gjykata
e shkallés s¢ dyté &shté e obliguar qé sipas detyrés zyrtare ta shqyrtoj ankesén sikurse ajo té ishte
paraqitur kundér vendimit pér dénim, vendimit pér trajtimin e detyrueshém pér rehabilitim dhe
konfiskim.

Ajo qé e karakterizon kété institut apo ndalesé &shté fakti se vlen si me rastin e vendosjes
pérkitazi me mjetin juridik ashtu edhe kur vendoset né rigjykim deri te i cili ka ardhur né& bazé
t& ankesés se paraqitur né¢ dobi t& pandehurit.

Késhtu, pér shembull ne rast se ndaj aktgjykimit t& shkallés sé paré &shté paraqitur ankesé vetém
nga mbrojtési i t& pandehurit, dhe gjykata e shkallés sé dyté duke vendosur pérkitazi me ankesén
e aprovon até, por, ¢ anulon aktgjykimin e shkallés s¢ paré atéheré gjykata e shkallés sé paré
né rigjykim éshté e obliguar qé ta respektojé kété institut apo ndalesé, pra, nuk mund ta keqésojé
pozitén e t& pandehurit sa i pérket cilésimit juridik t€ veprés penale dhe vendimit pér dénim. Kjo
madje parashihet shprehimisht me ligj késhtu sipas dispozita e nenit 406 par.4 t&¢ KPP ( dispozité
kjo qé& i referohet procedurés sé rigjykimit né gjykatén themelore sipas aktvendimit t& gjykatés
sé shkallés sé dyt€) me rastin e marrjes sé¢ aktgjykimit t& ri, gjykata themelore detyrohet né
ndalesén e paraparé né nenin 395 t&¢ KPP.
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Né fakt ndalesa “reformatio in peius apo moskeqésimi i pozités se t€ pandehurit”, ka karakter
absolut, ngase po qe se krijohen kushtet pér zbatimin e tij ai vlen deri sa t&€ pérfundon procedura
penale né até ¢éshtje.

Kjo ndalesé vlen edhe né rastet kur gjykata e shkallés s& dyté vendos lidhur me ankesén e
paraqitur kundér aktvendimeve t& shkallés s& paré-neni 416 par.8 i KPP, dhe vlen edhe né
procedurén penale né shkallé té treté né rastet kur Gjykata Supreme e Kosovés vendos lidhur me
ankesén e paraqitur ndaj aktgjykimit t& shkallés s¢ dyté. Vlen té theksohet se pér dallim prej
kodeve t¢ méparshme t& procedurés, tani me kodin e procedurés penale qé &shté né fuqi qé nga
17.02.2023, nuk parashihet shprehimisht qé ndalesa “reformacion in peius” vlen edhe né kété
stad te procedurés. Mirépo, duke pasur parasysh faktin se né kété stad t& procedurés
pérshtatshmerisht zbatohen dispozitat qé vlejné né¢ procedurén ankimore né gjykatén e apelit
&shté me se e kuptueshme se kjo ndalesé vjen né shprehje edhe né kété stad t& procedurés jo
vetém me rastin e vendosjes sé ankesés se paraqitur vetém né dobi té pandehurit, por edhe kur
vendoset né rigjykim deri t& i cili ka ardhur né bazé t&€ ankesés se paraqitur né dobi t& pandehurit.

Kjo ndalesé vjen né shprehje edhe tek kérkesa pér mbrojtje t& ligjshmérisé. Késhtu, me kod
shprehimisht parashihet se kur kérkesa pér mbrojtje t&é ligjshmérisé paraqitet né dobi té
pandehurit, Gjykata Supreme e Kosovés me rastin e vendosjes detyrohet me ndalesén e paraparé
me nenin 395 t& kétij kodi ( nenit 436 i KPP). Po ashtu, né qofté se aktgjykimi i formés s¢ preré
anulohet sipas kérkesés pér mbrojtje t& ligjshmérisé t& paraqitur né dobi t& pandehurit, me rastin
e marrjes sé vendimit té ri, gjykata detyrohet né ndalesén e paraparé me nenin 395 té kétij kodi.

9.2 Praktika e Gjykatés Supreme té Kosovés lidhur me ndalesén “reformacion in peius”
dhe zbatimin e institutit “beneficium cohaesionis”

Né praktiken gjyqésore nuk jané té rralla rastet kur aktgjykimet e instancave me te ulté jané
ndryshuar pér shkak té shkeljes sé ndalesés s¢ “reformatio in peius” qofté nga gjykata e shkallés
sé paré qofté nga ajo e shkallés sé dyté, por nuk jané té rralla rastet kur Gjykata Supreme e
aplikon beneficionin e bashkéngjitjes.

Késhtu, né kété pérmbledhje do té paraqiten dy raste nga praktika gjyqésore e Gjykatés Supreme
t&¢ Kosovés ku objekti shqyrtimi ka qené shkelja e institutit “reformatio in peius”, dhe
aktgjykimet e formés s& preré jané ndryshuar si pasojé e shkeljes s¢ kétij instituti, dhe njé rast
ku Gjykata Supreme e ka aplikuar beneficionin e bashkéngjitjes.

NE rastin e paré¢ gjykatat kané shkelur kété parim sa i pérket vendimit pér dénim, kurse né rastin
e dyté lidhur me cilésimin juridik dhe kjo &sht& béré pasi qé Gjykata Supreme i ka kthyer ¢éshtjet
né rigjykim sipas kérkesés pér mbrojtje té ligjshmérisé.

Kurse, tek rasti i benefecionit t& bashkéngjitjes kjo Gjykaté i ka anuluar aktgjykimet e
kundérshtuara me kérkesé edhe pér t&€ bashképandehurin i cili nuk ka ushtruar kérkesé pér faktin

se aktgjykimi i shkallés s& paré¢ pérkitazi me vendimin pér dénim nuk ishte arsyetuar fare pér t&
dy t& pandehurit.

o Pjesé té shképutura nga aktgjykimi Pml.nr.281/2024
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AKTGIYKIM

Me aprovimin e pjesshém t& kérkesés sé mbrojtésit t& dénuarit Sh. L. pér mbrojtje t& ligjshmérisg,
aktgjykimi 1 Gjykatés Themelore né& Prishtingé - Departamenti i Krimeve té Rénda,
EPKR.nr.4/2024 daté 5 shkurt 2024, dhe aktgjykimi i Gjykatés sé Apelit t& Kosovés -
Departamenti i Krimeve t¢ Rénda PAKR.nr.143/2024 daté 12 prill 2024 ndryshohet vetém sa i
pérket vendimit pér dénim, ashtu qé Gjykata e Supreme e Kosovés t& dénuarin pér veprén penale
vrasje e réndé né tentativé, parashikuar me nenin 173 par.l nénpar.1.3 lidhur me nenin 28 t&
KPRK pér té cilén éshté shpall fajtor e gjykon me katér (4) vite e dy ( 2) muaj burgim, né t&
cilin i llogaritet edhe koha e kaluar né paraburgim prej 12.01.2023 e tutje.

Arsyetim

Gjykata Themelore né Prishtiné — Departamenti i Krimeve té€ Rénda, me aktgjykimin
PKR.nr.132/2023 daté 11 gusht 2023, t& pandehurin Sh. L., e ka shpall fajtor pér veprén penale
vrasje e réndé né tentativé, parashikuar me nenin 173 par.1 nénpar.1.3 lidhur me nenin 28 t&
KPRK, pér té cilén e ka gjykuar me dénim me burgim né kohézgjatje prej pesé (5) viteve, né t&
cilin i &shté llogaritur edhe koha e kaluar né paraburgim prej 12.01.2023 e tutje.

Né procedurén ankimore, Gjykata e Apelit e Kosovés - Departamenti i Krimeve té Rénda, me
aktgjykimin PAKR.nr.546/2023 daté 19 tetor 2023, e ka aprovuar si t& bazuar ankesén e
mbrojtésit t& dénuarit dhe aktgjykimin e lartcekur e ka ndryshuar vetém sa i pérket vendimit pér
dénim, ashtu qé t& pandehurin pér veprén penale pér té cilén éshté shpall fajtor e ka gjykuar me
katér (4) vite e dy(2) muaj burgim, né t& cilin i &shté llogaritur edhe koha e kaluar né paraburgim
prej 12.01.2023 e tutje. Ankesa e prokurorit éshté refuzuar, kurse ajo e t& démtuarit nuk &shté
shqyrtuar.

Kundér aktgjykimeve t& lartcekura kérkesé pér mbrojtje t& ligjshmérisé ka paraqitur mbrojtési i
t& dénuarit dhe kjo Gjykaté me aktgjykimi Pml.nr.579/2023 daté 6.12.2023, e ka aprovuar
kérkesén e mbrojtésit dhe aktgjykimet jané anuluar dhe ¢éshtja &shté kthyer né rigjykim né
gjykatén e shkallés s paré.

Né rigjykim gjykata e shkallés sé paré me aktgjykimin PKR.nr.4/2024 daté 5 shkurt 2024, t&
pandehurin Sh. L., e ka shpall fajtor pér veprén penale vrasje e réndé né tentativé, parashikuar
me nenin 173 par.1 nénpar.1.3 lidhur me nenin 28 t&¢ KPRK, pér té cilén e ka gjykuar me dénim
me burgim né kohézgjatje prej pesé (5) viteve, né té cilin i éshté llogaritur edhe koha e kaluar né
paraburgim prej 12.01.2023 e tutje.

Né procedurén ankimore, sipas ankesés s¢ prokurorit dhe mbrojtésit t& pandehurit Gjykata e
Apelit e Kosovés, duke vendosur pérkitazi me ankesat me aktgjykimin PAKR.nr.143/2024 daté
12 prill 2024, i ka refuzuar ankesat si t&€ pabazuara dhe e ka vértetuar aktgjykimin e shkallés s¢
paré.

Ndaj aktgjykimeve té lartcekura, ka paraqitur kérkesé pér mbrojtje té ligjshmérisé mbrojtési i
té dénuarit, avokati Florim Shefqeti, pér shkak t& shkeljeve esenciale t& dispozitave t& procedurés
penale dhe shkeljes s& ligjit penal, me propozim qé t& aprovohet kérkesa si ¢ bazuar, kurse
aktgjykimet e kundérshtuara t& anulohen dhe ¢éshtja té kthehet né rigjykim.
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Prokurori i Shtetit t& Kosovés, me parashtresén me shkrim KMLP.IL.nr.158/2024 daté 13 maj
2024, me propozim q¢ kérkesa té refuzohet si e pabazuar.

Gjykata Supreme e Kosovés né seancén e kolegjit shqyrtoi shkresat e 1éndés né kuptim t&é nenit
435 par.1 lidhur me nenin 436 par.1 t& KPP, vlerésoi pretendimet né kérkesé pér mbrojtje t&
ligjshmérisé dhe gjeti se:

- kérkesa &shté pjesérisht e bazuar.

Vlen té theksohet se pretendimet e mbrojtésit se aktgjykimet e kundérshtuara jané té pérfshira
me shkelje esenciale t& dispozitave t& procedurés penale nuk jané t& bazuara. Si¢ del nga shkresat
e léndés 1 dénuari éshté akuzuar pér veprén penale t& vrasjes sé rendé né tentativé, parashikuar
me nenin 173 par.1 nénpar.1.3 t& KPRK. N& seancén fillestare daté 22.03.2023, mbrojtési bazuar
né dokumentacionin mjekésor — flet¢ 1éshimin nr.418 daté 27.07.2022 dhe shkresat tjera
mjekésore kishte kérkuar qé t& behet ekspertiza psikiatrike e t& dénuarit, t& cilén kérkesé gjykata
e kishte aprovuar. Sipas ekspertizés t& bére nga grupi prej katér ekspertéve té Institutit t&
Psikiatrisé¢ Forenzike t& Kosovés rezulton se i dénuari nuk vuan nga ¢rregullimi i kualitetit
psikotik, nuk ka prapambetje mendore dhe né momentin e kryerjes s¢ veprés penale pér t& cilén
ngarkohet, aftésia e t& kuptuarit dhe kontrollit t& veprimeve t& veta ka qené e ruajtur. Po ashtu,
rezulton se ekspertet kané pas né dispozicion dokumentet mjekésor né té cilat thirret mbrojtési
né kérkesé. Pastaj, né seancén e radhés pasi qé i dénuari éshté njoftuar me té drejtat dhe detyrimet
e tij né proceduré, e ka pranuar fajésiné dhe mbrojtési éshté pajtuar me pranimin e fajésisé nga
ana e t& dénuarit.

Duke pasur parasysh kété gjendje t& ¢éshtjes pér kété gjykaté nuk éshté e qarté se né ¢ka e
mbéshtet pretendimin mbrojtési se nuk &shté vlerésuar né masé té duhur pérgjegjésia penale e
t& dénuarit, dhe 1 njé&jti &shté dashté t& dérgohet né trajtim t& detyrueshém mjekésor-konform
dispozités sé nenit 506 t& KPP, kur kihet parasysh fakti se nuk kemi t& b&jmé me njé person té
paafté mendérisht qé né kohen e kryerjes sé veprés penale léngonte nga ndonjé sémundje
mendore e pérkohshme ose ¢ pérhershme apo person me aftési t& zvogéluar mendore, ¢ duke
pasur parasysh kété as gjendja shéndetésore nuk mund t€ trajtohet si rrethané posagérisht
lehtésuese, prandaj pretendimet né kété drejtim kjo gjykaté i konsideron jo serioze dhe krejtésisht
t& pabazuara.

Kurse, pretendimet sa i pérket shqiptimit t¢ dénimit nga gjykata e shkallés s¢ dyté né rigjykim,
e qé kané t& b&jné me bazén ligjore t& zbatimit té ligjit penal kjo gjykaté i vlerésoj si t& bazuara,
pér kéto arsye:

Si¢ del nga shkresat e 1éndés fillimisht i dénuari me aktgjykimin e gjykatés sé shkallés s¢ paré
PKR.nr.132/2023 daté 11 gusht 2023, éshté gjykuar me pesé (5) vite burgim. N& procedurén
ankimore aktgjykimi i lartcekur éshté ndryshuar nga gjykata e shkallés s¢ dyté sipas ankesés s¢&
mbrojtésit t& dénuarit vetém sa i pérket vendimit pér dénim, ashtu qé ajo gjykaté t& dénuarin pér
veprén penale pér té cilén &shté shpall fajtor e ka gjykuar me katér (4) vite e dy(2) muaj burgim,
né t& cilin 1 &shté llogaritur edhe koha e kaluar né paraburgim prej 12.01.2023 e tutje, ankesa e
prokurorit éshté refuzuar, kurse ajo e t& démtuarit nuk éshté shqyrtuar.

Aktgjykimet e lartcekura kjo gjykaté me aktgjykimin Pml.nr.579/2023 daté 6.12.2023 i ka
anuluar dhe ¢éshtjen e ka kthyer né& rigjykim né shkallé t& paré pér shkak t& shkeljeve esenciale
t& dispozitave t& procedurés penale.
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Né rigjykim i dénuari pérséri me aktgjykimin PKR.nr.4/2024 daté 5 shkurt 2024, shpallet fajtor
dhe dénohet me pesé (5) vite burgim, kurse gjykata e shkallés sé¢ dyté me aktgjykimin
PAKR.nr.143/2024 daté 12 prill 2024, duke vendosur pérkitazi me ankesén e prokurorit dhe
mbrojtésit t& dénuarit i refuzon ato si té pabazuara dhe aktgjykimin e shkallés sé& paré e vérteton.

Bazuar né té lartcekurat, kjo gjykaté vleréson se né rigjykim &shté shkelur ligji penal né dém t&
dénuarit nga ana e gjykatés sé shkallés s¢ dyté, respektivisht éshté shkelur parimi “referomacio
in peus” sepse i dénuari éshté dénuar me dénim me t& réndé né rigjykim. N& kété rast éshté
shkelur dispozita ¢ nenit 439 par.4 i KPP. Sipas par.1 t& kétij neni né qofté se aktgjykimi i formés
sé preré anulohet dhe 1énda kthehet pér gjykim té ri, procedura merr pér bazé aktakuzén e
méparshme ose até pjesé té saj qé ka té bé&jé me pjesén e anuluar té aktgjykimit. Sipas par.4 t& t&
njéjtit nen me rastin e marrjes sé vendimit té ri, gjykata detyrohet me ndalesén e paraparé me
nenin 395 t€ kétij kodi (dénim dhe ricilésimi i veprés penale nuk mund t& ndryshohet né dém té
tij). Pra, gjykata e shkallés sé dyté duke e vértetuar aktgjykimin e shkallés s¢ paré e ka shkel
parimin e lartcekur- respektivisht ligjin penal né dém té dénuarit.

Vlen té theksohet se pér veprén penale pér veprén penale t& vrasjes sé réndé né tentativé, nga
neni 173 par.1 nénpar.1.3 t&¢ KPRK pér té cilén éshté gjykuar i dénuari parashihet dénimi jo me
pak se dhjeté vite burgim ose me burgim t& pérjetshém. N& rastin konkret vepra ka mbetur né
tentativé dhe sipas dispozités s€ nenit 28 par.3 t& KPRK-s&, personi qé tenton t& kryejé vepér
penale dénohet, sikur ta kishte kryer veprén penale, por dénimi mund té zbutet. Kurse, sipas
dispozités sé nenit 71 t& KPRK, gjykata mund t& shqiptojé dénim nén kufirin e paraparé me ligj
apo t& shqiptojé lloj mé t& buté t& dénimit, kur ligji e parasheh qé dénimi i kryesit mund t& zbutet
apo t& zvogélohet, kur gjykata konstaton se ekzistojné rrethana posagérisht lehtésuese t& cilat
tregojné q€ qéllimi i dénimit mund té arrihet dhe me shqiptimin e dénimit me t& buté ose né rastet
kur kryesi e pranon fajésin€ ose ka arritur marréveshje pér pranimin e fajésisé. Sipas dispozités
sé nenit 72 t& KPRK kur ekzistojné kushtet pér zbutjen e dénimit nga neni 71 t&€ KPRK nése pér
veprén penale pér t& cilén éshté paraparé si masé me e ulté dénimi me burgim prej sé paku dhjeté
(10) vjet, dénimi mund t&é zbutet deri né pesé (5) vjet. Meqé 1 dénuari, e ka pranuar fajésiné
gjykata e shkallés s& paré konform dispozités sé nenit 72 t&¢ KPRK e ka gjykuar me pesé vite
burgim, kurse gjykata e shkallés s& dyté e ka ulé dénimin né katér (4) vite e dy (2) muaj burgim,
pra, gjykata e shkallés sé& dyté e ka shkel ligjin penal né favor t& dénuarit — neni 385 par.1
nénpar.1.5 t& KPP, sepse e ka ulur dénimin nén minimumin e vecanté.

Mirépo, pavarésisht faktit se gjykata e shkallés s&¢ dyté e ka shkelur ligjin penal n& favor t&
dénuarit, pasi qé éshté anuluar aktgjykimi i formés s€ preré, né rigjykim me rastin e marrjes s¢
vendimit t& ri, gjykatat detyrohen me ndalesén e paraparé me nenin 395 t& kétij kodi ( dénimi
dhe ricilésimi i veprés penale nuk mund té ndryshohet né dém té tij), pra, gjykata e shkallés s¢
dyté nuk ka mundur t& veprojé né dém té dénuarit, prandaj kjo gjykaté e aprovoj kérkesén né
kété pjesé dhe i ndryshojé aktgjykimet sikurse né dispozitiv t& kétij aktgjykimi.

o Pjesé té shképutura nga aktgjykimi Pml.nr.193/2024

AKTGIYKIM

Me aprovimin e pjesshém té kérkesés pér mbrojtje t& ligjshmérisé t& mbrojtésit t& dénuarit Xh.
Sh., aktgjykimi i Gjykatés Themelore né Gjakové - Dega né Malishevé, P.nr.145/2022 daté 19
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prill 2023, dhe aktgjykimi i Gjykatés sé¢ Apelit t& Kosovés - Departamenti i pérgjithshém
PA1.nr.1045/2023 daté 18 dhjetor 2023 ndryshohet vetém sa i pérket cilésimit juridik t& veprés
penale dhe vendimit pér dénim, ashtu qé Gjykata e Supreme e Kosovés gjen se né veprimet e t&
dénuarit Xh. Sh. té pérshkruara né dispozitivi t& aktgjykimit formohen elementet e veprés penale
léndim 1 lehté trupor, parashikuar me nenin 188 par.1 nénpar.1.4 t&¢ KPRK, dhe pér kété vepér e
gjykon me dénim me gjobé né shumé prej 1000(njémijé)€, dhe urdhéron qé ky dénim mos
ekzekutohet me kusht, qé i dénuari né afat prej njé (1) viti, pas plotfuqishmérisé sé aktgjykimit
t& mos kryej vepér penale.

Arsyetim

Gjykata Themelore né Gjakové — Dega né Malishevé, me aktgjykimin P.nr.145/2022 daté 19
prill 2023, t¢ pandehurin Xh. Sh., e ka shpall fajtor pér veprén penale, l1éndim i lehté trupor,
parashikuar me nenin 188 par.3 nénpar.3.1 lidhur me par.1 nénpar.1.4 t&¢ KPRK, pér té cilén e
ka gjykuar me dénim me burgim né kohézgjatje prej néntédhjeté (90) ditésh, i cili me pélqimin
e t& pandehurit konform dispozités sé nenit 47 t&¢ KPRK i éshté zévendésuar né dénim me gjobé
né shumé prej njé mijé e gjashté (1600)€. Nése i pandehuri nuk mundet apo nuk déshiron ta
paguajé gjobén, atéheré do t& ekzekutohet dénimi me burgim.

Né procedurén ankimore, Gjykata e Apelit e Kosovés - Departamenti i pérgjithshém, me
aktgjykimin PAl.nr. 1045/2023 daté 18 dhjetor 2023, e ka refuzuar si t&€ pabazuar ankesén e
mbrojtésit t&€ pandehurit, kurse e ka vértetuar aktgjykimin e shkallés sé paré.

Kundér kétyre aktgjykimeve kérkesé pér mbrojtje t& ligjshmérisé ka ushtruar mbrojtési i té
dénuarit avokati Agron Kryeziu, pér shkak té shkeljeve esenciale t& dispozitave t& procedurés
penale, shkeljes sé ligjit penal dhe shkeljeve tjera t& dispozitave t& procedurés penale q& kané
ndikuar né marrjen e vendimit gjyqésor, me propozim qé t& aprovohet kérkesa si e bazuar, kurse
aktgjykimet e kundérshtuara t& anulohen dhe ¢éshtja t& kthehet né rigjykim.

Ndaj kérkesés sé mbrojtésit éshté pérgjigjur Prokurori i Shtetit t& Kosovés, me parashtresén me
shkrim KMLP.IL.nr.112/2024 daté 26 mars 2023, me propozim qé kérkesa t& refuzohet si e
pabazuar.

Gjykata Supreme e Kosovés né seancén e kolegjit shqyrtoi shkresat e 1éndés né kuptim t& nenit
435 par.1l lidhur me nenin 436 par.1 t& KPP, vlerésoi pretendimet n¢ kérkesé pér mbrojtje té
ligjshmérisé dhe gjeti se:

- kérkesa &shté pjesérisht e bazuar.

Mbrojtési né kérkesé pretendon se né kété ¢éshtje jané béré shkelje esenciale t& dispozitave té
procedurés penale, nuk konkretizon se cila dispozité éshté shkelur por pretendon se me asnjé
prové nuk &shté argumentuar fakti se i mbrojturi i tij e ka kryer veprén penale dhe e téré akuza
&shté ngrité né bazé té supozimeve t&¢ démtuarit. N& rigjykim nuk &shté vepruar sipas
sugjerimeve té aktgjykimit t€ Gjykatés Supreme té Kosovés, vetém &shté ndryshuar baza ligjore
e veprés penale nga 1éndim i lehté trupor, nga neni 188 par.2 lidhur me par.1 né 1éndim i lehté
trupor, nga neni 188 par.3 nénpar.3.1 lidhur me par.1 nénpar.1.4 t& KPRK-sé duke shkelur t&
drejtén e té pandehurit dhe dégjimit t& démtuarit dhe policit hetues pér té vértetuar faktin se ku
ka mbetur boksi i hekurit si prové né t& cilén &shté thirrur gjaté 11 seancave gjyqgésore , por
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gjyqtari i ¢éshtjes kalon né fjalén pérfundimtare dhe e shpall aktgjykimin. Ndérsa, kéto shkelje
nuk jané trajtuar as nga gjykata e shkallés s¢ dyté vecanérisht ndryshimi i bazés ligjore nga ana
e prokurorit dhe até pas pesé viteve.

Vlen t& theksohet se pretendimet e mbrojtésit pérkitazi me bazén ligjore t& shkeljeve esenciale
t& dispozitave t& procedurés penale i referohen bazés ligjore - vértetimi i gabuar dhe jo t& ploté
t& gjendjes faktike, pér té cilén bazé kérkesa nuk mund té ushtrohet — neni 432 i KPP) ngase
kontestohen gjendja e fakteve, dhe kéto pretendime nuk qené objekt shqyrtimi nga ana e késaj
gjykate.

Kurse, pretendimet sa i pérket cilésimit t& veprés penale né rigjykim, e qé kané t& b&jné me bazén
ligjore t& zbatimit t& ligjit penal kjo gjykaté i vlerésoj si t& bazuara, pér kéto arsye:

Si¢ del nga shkresat e 1éndés i dénuari me akuzg éshté akuzuar pér veprén penale 1éndim i lehté
trupor, parashikuar me nenin 188 par.2 lidhur me par.1 t¢ KPRK. Pérkitazi me kété vepér penale
nga gjykata e shkallés sé paré me aktgjykimin P.nr.125/2019 daté 31.01.2022, &shté shpall fajtor
dhe gjykuar, i cili aktgjykim &shté vértetuar me aktgjykimin e gjykatés s¢ shkallés s& dyté
PA1.nr.441/2022 daté 23.06.2022.

Aktgjykimet e lartcekura kjo gjykaté me aktgjykimin Pml.nr.315/2022 daté 17.08.2022 i ka
anuluar dhe ¢éshtjen e ka kthyer né rigjykim sipas detyrés zyrtare pér faktin se kishte dyshime
se a ishte vértetuar elementi cilésues i veprés penale nga par.2 i nenit 188 - mjeti q& mund t&
shkaktojé léndim t& rénd trupor (goditja me boks t& hekurit).

Né rigjykim prokurori né fillim t& shqyrtimit gjyqésor sipas vérejtjeve té késaj gjykate dhe bazuar
né déshming e t&€ démtuarit e kishte ricilésuar veprén penale né 1éndim t& lehté trupor, parashikuar
me nenin 188 par.3 nénpar.3.1 lidhur me par.l nénpar.1.14 t¢ KPRK, dhe pas mbajtjes s¢
shqyrtimit gjyqésor gjykata e shkallés s¢ paré me aktgjykimin P.nr.145/2022 daté 19 prill 2023
pér veprén penale t& lartcekur e ka dénuar me 90 dité burgim, i cili me pélqimin e t& dénuarit i
&shté zévendésuar me gjobé né shumé prej njémijé e gjashtéqind (1600)€, i cili aktgjykim Eshté
vértetuar nga gjykata e shkallés s¢ dyté me aktgjykimin PA1.nr.1045/2023 daté 18 dhjetor 2023.

Duke pasur parasysh kété gjendje té ¢éshtjes kjo gjykaté vleréson se né rigjykim &shté shkelur
ligji penal né dém t& dénuarit respektivisht éshté shkelur parimi “referomacio in peus” sepse
vepra penale &shté ricilésuar né njé vepér penale me t& réndé sesa ajo pér té cilén ishte akuzuar
dhe shpall fajtor i dénuari. Késhtu, pér veprén penale pér té cilin i dénuari fillimisht &shté akuzuar
dhe shpall fajtor- 1éndim i lehté trupor, nga neni 188 par.2 lidhur me par.1 t¢ KPRK &éshté
paraparé dénimi deri né tri (3) vjet burgim, kurse pér veprén penale té ricilésuar né rigjykim e
pér t& cilén edhe &shté shpall fajtor i dénuari, nga neni 188 par.3 nénpar.3.1 lidhur me par.1
nénpar.1.4 t& KPRK parashihet dénimi me burgim prej tre (3) muaj deri né tre (3) vjet. Meqg,
minimumi i dénimit &shté i pércaktuar me 3 muaj del se i dénuari éshté shpall fajtor pér njé vepér
penale me t& réndé. N& kété rast éshté shkelur dispozita e nenit 439 par.4 i KPP. Sipas par.1 t&
kétij neni né qofté se aktgjykimi i formés s¢ preré anulohet dhe 1énda kthehet pér gjykim té ri,
procedura merr pér bazé aktakuzén e méparshme ose até pjesé t€ saj q¢ ka t&€ b&jé me pjesén e
anuluar t& aktgjykimit. Sipas par.4 t& t& nj€jtit nen me rastin e marrjes sé¢ vendimit t& ri, gjykata
detyrohet me ndalesén e paraparé me nenin 395 t& kétij kodi ( dénim dhe ricilésimi i veprés
penale nuk mund té ndryshohet né dém t¢ tij). Pra, ricilésimi i veprés penale dhe shpallja fajtor
pér kété vepér penale éshté béré né dém t&é dénuarit.
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Duke pasur parasysh t& lartcekurat, né kontekst t& vlerésimit té provave t&€ administruara né keté
¢éshtje juridiko penale kjo gjykaté i vlerésoj veprimet e t& dénuarit né raport me t& démtuarin
dhe gjeti se nuk &shté argumentuar fakti se i démtuari éshté goditur me boks nga i dénuari, por
nga provat e administruara del se &shté goditur me grusht, pér cka edhe veprimet e té dénuarit i
cilésoj si vepér penale 1éndim i lehté trupor, parashikuar me nenin 188 par.1 nénpar.1.4 t&¢ KPRK.

Ndérsa, duke pasur parasysh té gjitha rrethanat té cilat i kang vlerésuar gjykatat me rastin e matjes
sé dénimit vecanérisht faktin se vepra penale éshté ricilésuar né njé vepér penale dukshém me té
buté dhe nga koha e kryerjes s¢ veprés penale ka kaluar njé kohé e gjaté, kurse nga shkresat e
1éndés nuk rezultojné t& dhéna se i dénuari ka ra ndesh me ligjin, kjo gjykaté t& dénuarit pér
veprén penale t& ricilésuar sipas késaj gjykate, 1 shqiptoj dénim sikurse né dispozitiv t& kétij
aktgjykimi me bindje se ky dénim &shté adekuat me rrezikshmériné shoqérore t& veprés penale
dhe pérgjegjésiné penale té tij, dhe se me t& do t& mund t& ndikohet né parandalimin e tij nga
kryerja e veprave penale né t&€ ardhmen dhe rehabilitimin e tij, por edhe né parandalimin e t&
tjeréve nga kryerja e veprave penale, respektivisht do t&¢ mund t& arrihet géllimi i dénimit i
paraparé me dispozitén e nenit 38 t& KPRK.

o Pjesé té shképutura nga aktgjykimi Pml.nr.494/2024

AKTGIJYKIM

Aprovohet si e bazuar kérkesa e mbrojtésit t& dénuarit E. Xh. pér mbrojtjen e ligjshmérisg, e
sipas detyrés zyrtare edhe pér dénuarin M. B., anulohet aktgjykimi i Gjykatés Themelore né
Prizren - Departamenti i pérgjithshém, P.nr.1058/2021 daté 23 shkurt 2022, dhe aktgjykimi i
Gjykatés sé Apelit t& Kosovés, PA1.nr.1163/2022 daté 25 prill 2024, dhe ¢éshtja penale i kthehet
gjykatés sé shkallés sé paré né rigjykim.

Arsyetimi

Me aktgjykimin e Gjykatés Themelore né Prizren - Departamenti i pérgjithshém, P.nr.1058/2021
daté 23 shkurt 2022 t& dénuarit E. Xh. e M. B., pér veprén penale falsifikimi i dokumenteve né
vazhdimési, parashikuar me nenin 390 par.3 lidhur me par.2 lidhur me nenin 31 ¢ 77 t&¢ KPRK-
s&, jané gjykuar secili me nga dhjeté (10) muaj burgim, né t& cilin dénim t& dénuarit E. i &shté
llogaritur koha e kaluar né paraburgim prej 9.01.2020 deri me 31.01.2020, kurse t& dénuarit M.
prej 24.10.2019 deri me 23.12.2019, dhe dénim me secili né shumé prej 2000 (dymijé) €, t& cilén
jané obliguar qé ta paguajné né afat prej 15 ditésh pas plotfugishmérisé sé aktgjykimit, né t&
kundértén te njéjtat do tu z&€vendésohen me dénime me burgim ashtu qé né njé dité burgimi do
tu llogariten nga 20 € t& gjobés.

Né procedurén ankimore, Gjykata e Apelit e Kosovés - Departamenti i pérgjithshém, me

aktgjykimin PA1.nr.1163/2022 daté 25 prill 2024, i ka refuzuar si t& pabazuara ankesat e
mbrojtésve t&€ dénuarve.
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Kundér kétyre aktgjykimeve, kérkesé pér mbrojtjen e ligjshmérisé ka paraqitur mbrojtési i t&
dénuarit E. Xh., avokati G. R. (i angazhuar né kété fazg), pér shkak té shkeljeve esenciale t&
dispozitave t& procedurés penale, me propozim q¢ Gjykata Supreme e Kosovés kérkesén ta
aprovojé, ashtu qé aktgjykimet e kundérshtuara t& anulohen dhe ¢éshtja t’i kthehet gjykatés sé&
shkallés s¢ paré né rigjykim.

Prokurori i Shtetit t& Kosovés né Prishting, me shkresén KMLP.I1.nr.288/2024 daté 12 gusht
2024 ka propozuar qé kérkesa t& refuzohet si e pabazuar.

Gjykata Supreme e Kosovés, né seancén e kolegjit, pasi i shqyrtojé shkresat e 1éndés, né kuptim
té€ nenit 435, par.l lidhur me nenin 436, par.l t&¢ Kodit t¢ Procedurés Penale (KPP) dhe pas
vlerésimit t& pretendimeve q& dalin nga kérkesa, gjeti se:

- kérkesa éshté e bazuar.

Mbrojtési i t& dénuarit né kérkesé pretendon se aktgjykimi i shkallés s¢ dyté pérmban shkelje
esenciale t& dispozitave t&€ procedurés penale, nga neni 384 par.l pika 1.10 t& KPP, sepse
aktgjykimit i mungon plotésisht arsyetimi. Me tej mbrojtési citon arsyetimin e fages 6 té
aktgjykimit t& shkallés sé dyté dhe pretendon se kemi t& b&jmé me njé arsyetim gjeneral nga i
cili nuk thuhet asnjé fjalé e vetme pér t& mbrojturin e tij, pérveg arsyetimit t& gjykatés lidhur me
veprimet e t& dénuarit M. B.. Sipas mbrojtésit nuk &shté théné asnjé fjalé e vetme lidhur me
shkeljen e nenit 262 t&¢ KPP, faktin se aktgjykimi i shkallés s¢€ paré nuk pérmban arsye pér faktet
vendimtare dhe a éshté déshmia e déshmitarit D. M. e dhéné né proceduré e pranueshme, kur
kihet parasysh fakti se i njéjti né kété proceduré ka pasur dy role si déshmitar dhe si i akuzuar.
Kurse, sipas mbrojtésit edhe tek arsyetimi i vendimit pér dénim nuk pérmendet fare emri i t&
mbrojturit t& tij sikurse te mos ishte fare subjekt né kété proceduré penale.

Sipas vlerésimit t& késaj gjykate pretendimet e lartcekura jané t& bazuara. Eshté evidente se
aktgjykimi i shkallg sé dyté &shté i pérshiré me shkelje esenciale t& dispozitave t& procedurés
penale, nga neni 384 par.1, nénpar.1.10 t& KPP, ngase i mungon plotésisht arsyetimi pérkitazi
me t¢ dénuarin E. Xh. ashtu si¢ me t¢ drejté pretendon mbrojtési né kérkesé. Por, me rastin e
shqyrtimit t& kérkesés pérkundér faktin se mbrojtési e kundérshton vetém aktgjykimin e shkallés
sé& dyté kjo gjykaté ka vérejtur se edhe aktgjykimi i shkallgs s& par€ &shté i pérfshiré me shkelje
nga neni 384 par.2, nénpar.2.7 t& KPP ngase nuk &shté hartuar konform nenit 369 t¢ KPP-sé
pérkitazi me vendimin pér dénim.

Pér shkak t& réndésisé sé vendimit mbi dénimin ligji mbi procedurén penale obligon
shprehimisht gjykatén q& né arsyetimin e aktgjykimit t’i shtrojé rrethanat q& i ka marré parasysh
me rastin e caktimit t& dénimit. Késhtu, sipas dispozités s& nenit 369 par.8 t&¢ KPP kur i akuzuari
dénohet me burgim, arsyetimi pérfshin rrethanat té cilat gjykata i ka marré parasysh me rastin e
caktimit t& dénimit. Gjykata veganérisht arsyeton se né cilat shkaqe éshté bazuar kur ka
konstatuar se ka t& b&jé me vecanérisht me rast té réndé dhe se duhet shqiptuar dénim me té rendé
nga ai i paraparé, ose ka konstatuar se &shté e nevojshme t& ulé apo heqé dénimin, t& shqiptoj
dénim alternativ apo ndonjé masé ose t& konfiskohet dobia pasurore e fituar me vepér penale.
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Késhtu, nga arsyetimi i aktgjykimit t& shkallés sé paré del se gjykata fare nuk e ka arsyetuar
vendimin e shqiptuar ndaj t&¢ dénuarve, me ¢faré &shté udhéhequr dhe ¢faré rrethanash ka pasur
parasysh me rastin e caktimit t& dénimit, prandaj, aktgjykimi i shkallés s& paré si i tillé &éshté
juridikisht i pagéndrueshém, i pa qené dhe as q& ka mund t& vlerésohet nga gjykata e shkallés sé&
dyté kur nuk jané dhéne arsye né kété pjesé€, kurse cuditérisht gjykata e shkallés s¢ dyté ka
konstatuar se “gjykata e shkallés sé paré drejt i ka konstatuar dhe vierésuar té gjitha rrethanat
té cilat ndikojné né caktimin e llojit dhe lartésisé sé dénimit, madje ka cituar rrethana gé as qé
jané konstatuar dhe vierésuar nga gjvkata e shkallés sé paré”.

Né rigjykim gjykata e shkallés sé paré duhet t’i evitoj shkeljet e theksuara, t’i administrojé edhe
njé heré provat e propozuara, e pastaj pas vlerésimit té drejté dhe logjik t& secilés prové veg e
veg dhe né lidhshméri me njéra tjetrén t&€ merret vendim né keté ¢éshtje juridiko penale.

Kjo gjykaté bazuar né nenin 397 dhe nenin 436 par.2 t& KPP (beneficium cohaesionis), sipas
detyrés zyrtare e anuloj aktgjykimin edhe pérkitazi me té dénuarin M. B. sepse arsyet té cilat ka
marré vendim né dobi t€ dénuarit E. Xh. nuk jané t& natyrés personale.

Né fakt kjo gjykaté nuk ka mund ta anulojé aktgjykimin vetém pérkitazi me té dénuarin E.XH
q¢ ka ushtruar kérkesé ngase béhet fjalé pér shkelje esenciale té dispozitave té procedurés penale
té cilat nuk mund té ndahen, dhe anulimi i pjesshém do té kishte pér pasojé gjykimin e drejté né
kété ¢éshtje juridiko penale.
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9.3 Konfiskimi i pasurisé qé éshté dobi pasurore e veprés penale dhe mjetit té veprés
penale

Eshté parim juridik i pérgjithshém se askush se nuk mund ta mbajé dobiné pasurore té fituar né
ményré t& kundérligjshme. Veprat penale t& cilat derivojné dobi pasurore jané t& shumta, prandaj
&shté parashtruar ¢éshtja qé kjo dobi pasuror apo ky pérfitim t& merret, pér ¢cka kjo ¢éshtje éshté
rregulluar me ligjin penal. Sipas késaj dispozite dobia pasurore merret nga secili g€ até dobi e ka
fituar. Kjo ka t& b&jé para se gjithash me kryerésin e veprés penale, por edhe me
bashkekzekutorin, ndihmésin, shtytésin, pra, dobia pasurore merret edhe nga personat tjeré né
t& cilét ajo dobi &shté bartur apo u éshté dhéné né ruajtje. Bazé e aplikimit &shté realizim i parimit
se me sjellje kundérligjore nuk mund té fitohen té& drejta.

Baza e konfiskimit t& dobis¢ pasurore t& fituar me ané t& kryerjes s€ veprés penale &shté
rregulluar me kodin penal respektivisht - nenin 92 t& KPRK. Sipas par.1 t& késaj dispozite pasuria
ose mjeti q& éshté pérfituar me vepér penale konfiskohet sipas dispozitave t& Kodit t& Procedurés
Penale t& Kosovés. Sipas par.2 t& té njéjtit nen kur konfiskimi nuk &shté i mundur né pajtim me
par.1 t& kétij neni, gjykata urdhéron kryerésin e veprés pér t& paguar njé shumé t¢ barasvlershme
ose gjykata do t& konfiskojé ¢do pasur t& t& pandehurit me vleré t& barasvlershme si¢ &shté
pércaktuar me kodin e procedurés penale. Pra, me kété dispozité pérpos qé pércaktohet baza
ligjore e konfiskimit t& dobisé pasurore, pércaktohet se si té veprohet né rastet kur kryerésit nuk
&shté e mundshme t’i konfiskohet dobia pasurore.

Konfiskimi i dobis¢ pasurore t& fituar me kryerjen e veprés penale nuk ka pér qéllim vetém t&é
béjé t&€ pamundshém fitimin pasuror me kryerje t€ veprés penale, por edhe t& mbrojé edhe
pasuring e qytetaréve kur ajo &shté démtuar me vepér penale

Pér tu konfiskuar dobia pasurore e pérfituar me vepér penale se pari duhet kuptuar se ¢ka
nénkuptohet me konfiskim dhe ¢ka nénkupton dobia pasurore, ¢ka ajo pérfshin.

Me pérkufizimin qé pércaktohet me kodin e procedurés penale konkretisht nenit 19 par.1
nénpar.1.35 t&€ KPP konfiskimi nénkupton konfiskimin e pérhershém té pasurisé, i urdhéruar me
vendim t& formés sé preré té gjykatés komptente né pajtim me kété kod.

Kurse, sipas nénpar.1.39 té t& njejtit nen me dobi pasurore t& veprés penale nénkuptohet:
-pasurité e fituara drejtpérdrejté nga veprimet q& pérb&jné vepér penale;

-t& hollat e fituara drejtpérdrejté nga veprimet q& pérb&jné vepér penale;

-dobia e térthorté: ¢farédo pasurie e cila &shté transformuar apo konvertuar, né térési apo
pjesérisht, né pasuri tjetér, pérfshiré riinvestimin e mépastajmé apo transformimin e fitimeve té
drejtpérdrejta. Gjithashtu pérfshin t& ardhurat apo dobité tjera qé rrjedhin nga vepra penale, apo
nga pasuria né t& cilén apo me t& cilén dobité e tilla jané transformuar, konvertuar apo pérzier;
-t& hollat e fituara né ményré té térthorté si rezultat i veprimeve qé pérb&jné vepér penale,
pérfshiré por pa u kufizuar né interesin apo rritjen e vlerés pér shkak té kursit t& kémbimit valutor,

dhe mjetet e fituara né ményré té térthorté nuk do t&€ mund té krijoheshin pa té hollat e pérshkruara
né nénparagrafin 1.39.2. t& kétij neni;
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-pasurité e blera me té hollat t¢ cilat jané fituar né ményré t¢ térthorté né pajtim me nénparagrafin
1.39.4. t& kétij neni;

-qfarédo pérparésie materiale qé rrjedh si rezultat, apo né lidhje me veprén penale pér t& cilén
personi &shté shpallur fajtor; ose

- nése t€ hollat té cilat jané dobi pasurore e veprés penale pérzihen me t& hollat t¢ cilat nuk jané
dobi pasurore e veprés penale, cilado shumé e cila mund t& konfiskohet dhe e cila éshté e
barabarté apo mé e ulté se shuma e dobisé pasurore konsiderohet dobi pasurore e veprés penale.

Me kodin e tanishém penal qé ka hyré né fuqi né vitin 2019 nuk parashihet konfiskimi si dénim
plotésues dhe as marrja e sendit, pér dallim nga kodi penal i vitit 2013. N& fakt, vlen té theksohet
se kodi penal i vitit 2013 né ményré taksative e numronte konfiskimin si dénim plotésues, por
nuk bénte fjalé pér té si dénim plotésues, ndersa, kur flitej pér secilin dénim plotésuese veg e
veg bénte fjalé pér marrjen e sendit — neni 69 i KPRK-sé.

Sipas késaj dispozite sendet e pérdorura apo té destinuara pér kryerjen e veprés penale apo sendet
té cilat ishin rezultat i kryerjes s& veprés penale konfiskoheshin. Pra, ekzistonin tri grupe té
sendeve té cilat sipas késaj dispozite (e cila &shté shfuqizuar) mund t&€ merreshin:

a. Sendet qé€ jané pérdoré pér kryerjen e veprés penale;
b. Sendet q¢ jané dedikuar pér kryerjen e veprés penale
c. Sendet & jané rezultat i veprés penale

a) Sendet q€ jané pérdor pér kryerjen e veprés penale (instrumenta sceleris) ishin té gjitha ato
sende me t& cilat kryerési éshté sherbyer me rastin e kryerjés sé veprés penale me té cilat e ka
kryer veprén pra, sendi i cili &shté né raport t& caktuar kauzal me veprén e kryer. Sende t& tilla
jané armét me té cilat kryhen vrasjet, mjetet me té cilat jan¢ falsifikuar paraté (letra, ngjyra,
makinat dhe mjetet e tjera pér kryerjen e késaj vepre.

b) Sendet té& cilat jané dedikuar pér kryerjen e veprés penale ishin ato me t& cilat kryerési ka
pasur pér qéllim t& kryejé veprén penale. Pra, kéto jané sende t& cilat kryerési i ka siguruar,
aftésuar apo i ka mbaruar por té cilat nuk i ka pérdorur. Marrja e ketyre sendeve vinte né shprehje
kur kryesi me sigurimin apo aftésimin e mejeteve pér kryerjen e veprés penale ka realizuar
veprimin pérgatitor ndéshkues, por edhe né rastin kur kryesi ka kryer ndonjé vepér penale mirépo
nuk e ka pérdorur sendin e dedikuar pér kryerje. Né& raste té tilla gjykata né ¢do rast duhet t&
pércaktojé se a ka qené pikérisht fjala pér sende té cilat kané qené t& dedikuara pér kryerjen e
veprés penale. Sende té tilla mund t& jené psh. armét e ndryshme, revolja, pushka, mandej mjetet
t& cilat shérbejné pér evitimin e pengesave si qelésat, kallauzét, vegla t& ndryshme. Ajo qgé i
pércakton kéto sende nuk &shté natyra e tyre por qéllimi i pérdorimit t& tyre.

¢) Sendet g¢€ jané rezultat i veprés penale (producta selaris) konsideroheshin paraté e vjedhura,
droga e prodhuar, dokumentet e falsifikura, shkresat pornografike.

Sipas piképamjes sime apo kéndveshtrimit tim tani me kodin penal mungon baza ligjore e
konfiskimit t& sendeve t& pérdorura apo t& dedikuara apo qe jané rezultat i veprés penale.Sepse
me kodin e tanishém, neni 92 i Kodit emertohet “konfiskimi i mjeteve dhe dobisé pasurore té
veprave penale”, por par.l i referohet pasurisé ose mjetit q& &shté pérfituar me vepér penale,
madje &shté mjaft e diskutushme edhe terminologjia qé i referohet kétij kapitulli (VII)-
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“Konfiskimi i instrumentalitet dhe dobis¢ pasurore t& veprave penale”. Né té vérteté bazé ligjore
pér konfiskimin e sendeve t& pérdorura né kryerjen e veprés penale tani &shté vetém kodi i
procedurés penale.

Pavarésisht késaj, tani me kodin e ri te procedurés penale sendet qé pérdoren né kryerjen e veprés
penale pérkufizohen si mjet i veprés penale, e q& sipas nenit 19 par.1 nénparél.38 t& KPP mjet
i veprés penale nénkupton:

-Pasurité e pérdorura pér kryerjen e ndonjé veprimi né drejtim t&€ veprés penale, pérfshiré
pasuring e pérdorur pér t& udhétuar né apo nga vendi né t& cilin éshté kryer ndonjé element i
veprés penale, pavarésisht nése mjetet e transportit jané pérshtatur pér t& lehtésuar kryerjen e
veprés penale ose jo;

- Pasuria e cila ka ofruar strehimin e nevojshém pér kryerjen e veprimit né mbéshtetje t& veprés
penale, pérfshiré, por pa u kufizuar né sendet e pérdoruara pér strehimin e personave té trafikuar,
narkotikéve, apo substancave tjera ilegale;

- Pasurité e pérdorura, né térési apo pjesérisht, pér t& financuar ndonjé veprim apo veprime né
mbéshtetje t& veprés penale; ose

-Pasurité, né térési apo pjesérisht, t& nevojshme pér té lehtésuar ndonjé veprim né mbéshtetje t&
veprés penale.

Pra, kjo dispozité ka pércaktuar kriteret lidhur me mjetin e veprés penale respektivisht se kur
njé send konsiderohet se &éshté pérdor né kryerjen e veprés penale, e qé né ¢do rast éshté ¢éshtje
faktike e cila vlerésohet nga gjykata varésisht nga provat qé ofron prokurori.

Para se gjykata t€ mund t& urdherojé konfiskimin e pasurisé q¢ ishte mjet, prokurori i shtetit
duhet ta provojé né shqyrtimin gjyqésor se pasuria ishte mjet i veprés penale pér t& cilén i
panndehuri &shté dénuar- neni 270 1 KPP. Mirépo, nese pasuria q& &shté mjet i veprés penale i
takon njé pale t& treté, pasuria mund t& konfiskohet vetém nése pasuria ka qené dhuraté e
njollosur ose pala e treté e dinte ose mund té kishte dyshuar né ményré té arsyeshme se pasuria
&shté pérdorur si mejt.

Vlen t& theksohet fakti se dobia pasuror e fituar me vepér penale konfiskohet pas dénimit t& t&
pandehurit pér vepér penale (neni 269 i KPP), madje me kété dispozité pércaktohet se né rastet
kur ndonjé pasuri térsisht apo pjesérisht nuk éshté né dispozicion ateheré kryerési detyrohet té
paguajé shumén e té hollave apo vlerén monetare, e cila i pérgjigjet dobisé pasurore t& fituar me
vepér penale. Mirépo, e réndésishme éshté se para se gjykata t&€ mund té urdhértojé konfiskimin
e pasurisé qé &shté dobi pasurore, prokurori i shtetit e provon né shqyrtimin gjyqésor se pasuria
&shté dobi pasurore e veprés penale pér té cilén éshté dénuar- neni 271 i KPP.

Nuk jané té rralla rastet kur kryerési dobing pasurore t& fituar me vepér penale ta barté né persona
tjeré né formé dhurate apo né ndonjé formé tjetér por edhe tek anétaret e familjes. Pér keté arsye
me ligj éshté paraparé se dobia pasurore mund t& konfiskohet edhe kur bartet tek personat tjeré.

Pér tu konfiskuar dobia pasurore qé &shté barté tek personat tjeré duhet plotésuar kushti qé ajo

pasuri e transferuar te jeté dhuraté e njollosur. Kodi i procedurés penale respektivisht neni 19
par.1 nénpar.1.40 i KPP me dhuraté t& njollosur nénkupton:
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-pasurité e transferuara palés sé€ treté, q¢ jané mjet apo dobi pasurore e veprés penale, kurdo pas
datés sé kryerjes s¢ veprés penale pér té cilén i pandehuri éshté dénuar, pér kundérshpérblim
vlera e sé cilés nuk ishte dukshém mé e ulét se vlera e tregut né€ kohén e transferimit. Pavarésisht
nga ¢mimi i paguar, personi ka marré dhuraté t& njollosur nése e ka ditur ose &shté dashur té
dyshonte se pasuria ishte mjet ose dobi pasurore e veprés penale ose nése pala e treté e ka ditur
ose &éshté dashur t& dyshonte se géllimi i transferimit ose blerjes ishte t& shmanget konfiskimi;

Pala e treté¢ mund té jeté si person fizik ashtu edhe juridik.

Nga ajo ge u tha me larté del se pasuria q& i nenshtrohet konfiskimit &shté dobia pasurore e
fituar me vepér penale, mjeti i veprés penale dhe dhurata e njollosuar, q¢ kjo pasuri sipas
kodit t& procedurés penale &éshté emertuar si pasuri e specifikuar - nenpar.1.36 i nenit 19 t& KPP

Edhe tek pasuria qé éshté dhuraté e njollosur, para se gjykata ta urdherojé konfiskimin prokurori
i shtetit duhet ta provojé né shqyrtimin gjyqésor se pasuria &shté dhuraté e njollosur

Kurse, e réndésishme &shté se gjaté shqyrtimit gjyqésor prokurori i shtetit, i pandehuri dhe pala
e treté q¢ pretendon se ka interes juridik mbi pasuring e specifikuar kané mundésing qé t& b&jné
parashtresa dhe té paragesin prova, té€ marrin né pyetje déshmitaré dhe t&é paragesin prova né
mbéshtetje apo né kundérshtim t& ndonjé kérkesé, apo t&é paragesin prova né gjykaté nga eksperti
i kualifikuar financiar lidhur me konstatimet faktike nga gjykata- neni 274 i KPP.

9.4 Praktika e Gjykatés Supreme té Kosovés lidhur me konfiskimi i pasurisé qé éshté
dobi pasurore e veprés penale dhe mjetit té veprés penale

Né praktiken gjyqésore ka raste kur aktgjykimet e instancave me te ulté jan¢ ndryshuar pér shkak
sé& konfiskimi i dobisé pasurore té fituar me vepér penale dhe mjeti i veprés penale nuk &shté
béré konform dispozitave ligjore pér cka sipas kérkesés pér mbrojtje t& ligjshmérisé jané kthyer
qofté dobia pasurore apo mjeti i veprés penale.

Né vijim do té paraqiten dy raste nga praktika gjyqésore e Gjykatés Supreme t& Kosovés ku
objekti shqyrtimi me kérkesén pér mbrojtje té ligjshmérisé ka qené dobia pasurore e fituar me
vepér penale dhe mjeti i veprés penale.

Ng rastin e par¢ i dénuari e kishte pranuar fajésing, por i ishin konfiskuar shuma prej 300€ si
dobi pasurore e fituar me vepér penale, por pérkundér faktit se me akuzé prokurori kishte
propozuar konfiskimin e tyre nuk kishte ofruar prova se jané pérfituar si rezultat i kryerjes sé&
veprés penale.

Né rastin e dyt&, behet fjalé pér konfiskimin e automjetit qé i takonte personit té t& treté, e qé né
t& vérteté ishte pérdorur pér kryerjen e veprés penale, por, automjeti ishte marré me qira nga
kompania pér dhénie me gira t& automjeteve me seli né Sllovaki, dhe pala e treté q¢ i takonte
automjeti nuk ishte dégjuar né gjykaté edhe pérkundér kérkesés qé ia kishte béré me shkrim
gjykatés pér kthim t& automjetit. Prokurori kishte kérkuar konfiskimin e tij si mjet qé &shté
pérdorur pér kryerjen e veprés penale, por meqé nga shkresat e 1éndés ( as nga akuza) nuk
rezultonte asnjé€ indikacion se automjeti i marré & me qira ka qené dhuraté e njollosur ose pala e
tret¢ e dinte ose mund t& kishte dyshuar né ményré t& arsyeshme se pasuria &shté pérdorur si

311



Pérmbledhje nga praktika e Gjykatés Supreme té Kosovés né ¢éshtje civile dhe penale

mjet, Gjykata Supreme i ka ndryshuar aktgjykimet né pjesén konfiskuese sa i pérket kétij
automjeti.

o Pjesé té shképutura nga aktgjykimi Pml.nr.655/2023
AKTGJYKIM

Me aprovimin e pjesshém t& kérkesés pér mbrojtje t& ligjshmérisé s¢ mbrojtésit t& dénuarit N.
B., ndryshohet aktgjykimi i i Gjykatés Themelore né Gjakové - Departamenti i krimeve t& Rénda,
2023:004928 daté 18 korrik 2023 dhe ai i Gjykatés s¢ Apelit t& Kosovés, PAKR.nr.569/2023
daté 13 tetor 2023 vetém né pjesén konfiskuese ashtu q& mjetet monetare né shumé prej
300(treqind)€ dhe até bankénota prej 200€ me numér serik NB3405185154 dhe bankénota prej
100€ me numér serik RB4755816869, i kthehen té dénuarit.

Arsyetimi

Me aktgjykimin e Gjykatés Themelore né Gjakové - Departamenti i krimeve t& Rénda
2023:004928 daté 18 korrik 2023, i dénuari N. B. pér veprén penale blerja, posedimi, shpérndarja
dhe shitja e paautorizuar e narkotikéve, substancave psikotrope dhe analoge, parashikuar me
nenin 267 par.1 t& KPRK, &shté gjykuar me pesé (5) vite burgim, né t& cilin dénim i &shté
llogaritur edhe koha e kaluar né paraburgim prej 5.01.2023 ¢ tutje, dhe dénim me gjobé né shumé
prej 4000 (katérmijé)€. Né rast se i dénuari nuk e paguan dénimin me gjob& apo nuk mundet i
njéjti do t’i zévendésohet me burgim ashtu qé né njé dité burgimi do t’i llogariten 20€ t& gjobés.
Ndaj t& dénuarit jané konfiskuar 40 qgese plastike me substancé narkotiké t& llojit “marihuang”
me peshé t& pérgjithshme prej 42.506 (katér dhjeté e dy e peséqind e gjashté) kg, si objekt i
veprés penale; mjetet monetare né shumé prej 300(treqind)€ dhe até bankénota prej 200€ me
numér serik NB3405185154 dhe bankénota prej 100€ me numér serik RB4755816869 si mjete
t& fituara me kryerjen e veprés penale; vetura e markés “VE Passat 3C”, me targa 01-766-QD,
celési dhe leja e qarkullimit te automyjetit si dhe njé telefon mobil i llojit “Iphone 13”, me numér
IMEI 356706920666577, me sim kartelé 049-166-662 si mjete t& kryerje s€ veprés penale.

Né procedurén ankimore Gjykata e Apelit e Kosovés duke vendosur pérkitazi me ankesén e
mbrojtésit t& dénuarit me aktgjykimin PAKR.nr.569/2023 daté 13 tetor 2023 e ka refuzuar até si
t& pabazuar.

Kundér kétyre aktgjykimeve kérkesé pér mbrojtje t& ligjshmérisé ka paraqitur mbrojtési i t&
dénuarit avokati Tahir Rrecaj, pér shkak t& shkeljes sé ligjit penal, me propozim q¢ aktgjykimet
e kundérshtuara té ndryshohen ashtu qé ndaj t& dénuarit t& shqiptohet njé dénim me i buté, dhe
ti kthehen sendet e konfiskuara.

Ndaj kérkesés se mbrojtésit éshté pérgjigjur Prokurori i Shtetit me parashtresén KMLP.IIL.
nr.381/2023 daté 13 dhjetor 2023 me propozim qé kérkesa té refuzohet si e pabazuar.

Gjykata Supreme e Kosovés né seancén e kolegjit shqyrtoj shkresat e 1éndés né kuptim t& nenit
435 par.1 dhe 436 par.1 t& KPP, vlerésoj pretendimet né kérkesén pér mbrojtje t& ligjshmérisé
dhe gjeti se:

Kérkesa éshté pjesérisht e bazuar.
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Né kérkesé mbrojtési pretendon se aktgjykimet e kundérshtuara jané té pérfshira me shkelje t&
ligjit penal, nga neni 385 lidhur me nenin 387 par.1 e 2 t& KPRK, lidhur me nenin 69, 70, 71 e
72 t& kodit penal, sepse, gjykata e shkallés s¢ paré dhe ajo e shkallés s¢ dyté duke pasur parasysh
t& gjitha rrethanat lehtésuese dhe rénduese, qéllimin e dénimit, peshén e veprés penale, sjelljen
dhe rrethanat e kryesit, nuk e kané caktuar drejté sanksionin penal ndaj t& mbrojturit té tij, dhe
po ashtu nuk i kané zbatuar fare dispozitat mbi zbutjen e dénimit, qé ka pasur pér pasojé qé
dénimi i shqiptuar me burgim t& jeté tepér i réndé dhe jo proporcional, ndérsa edhe vendimi mbi
konfiskimin e sendeve &shté béré me shkelje té dispozitave t&é nenit 287 par.5 t& KPRK, sepse
sendet e konfiskuar nuk jané pérfituar me vepér penale dhe nuk jané mjete pér prodhim,
shpérndarje apo transport té substancave narkotike qé jané objekt shqyrtimi. Gjykatat me rastin
e marrjes s€¢ vendimit pér dénim, nuk i kané vlerésuar drejté rrethanat lehtésuese té cilat kané
gené t& shumta né anén e t& mbrojturit t& tij si: pranimi i fajésisé, pendimi i thellé pér veprimet e
tij, premtimi se né t& ardhmen nuk do té kryejé vepér penale, moshén e tij té re, e posagérisht
faktin se i nj&jti e ka pranuar fajésiné né t& gjitha fazat e procedurés penale. Nuk &shté vlerésuar
si rrethané lehtésuese mungesa e démit, kurse jané mbivlerésuar rrethanat rénduese. Sipas
mbrojtjes dashja drekté pér kryerjen e késaj vepre penale &shté element genésor qé pérbén
figurén e késaj vepre penale, e pérfshiré brenda minimumit dhe maksimumit t&€ dénimit t&
paraparé pér kété vepér penale dhe nuk mund té merret si rrethané rénduese. Kurse, gabimisht
&shté vlerésuar si rrethané rénduese fakti se i mbrojturi i tij me paré ka qené i dénuar, sepse
asnjéheré me paré nuk ka qené i dénuar pér vepra penale té narkotikéve, por pér dy vepra tjera
penale. Vetém né rastet kur personi i akuzuar, edhe me paré ka kryer vepra té njéjta penale merret
si rrethané rénduese njé fakt i tillg, e q& né rastin konkret kjo nuk ekziston. Edhe rrezikshméria
e larté shogérore e veprés penale nuk ka mundur té trajtohet si rénduese kur kihet parasysh fakti
se narkotikét e llojit “marihuané” hyjné né grupin e narkotikéve té buté, nuk paraqesin rrezik t&
larté pér shéndetin dhe jetén e pérdoruesve t& tyre dhe ky 1loj i narkotikéve &shté legalizuar pér
kultivim dhe pérdorim né shumé vende té botés, kurse edhe sasia e narkotikut éshté mbivlerésuar
si rrethané. Pranimi i fajit éshté rrethané posagérisht lehtésuese dhe me ndikim vendimtar pér
zbutjen e dénimit, kurse dénimi i shqiptuar nuk éshté né pajtim me politikén ndéshkimore pér
raste té tilla nga gjykatat vendore.

Sa i pérket pjesés konfiskuese mbrojtési né kérkesé pretendon se vendimi mbi konfiskimin éshté
térésisht i pabazuara. Te mbrojturit t& tij 1 jané konfiskuar mjete monetare né shumé prej 300€,
automjeti i markés “VE Passat 3C”, me targa 01-766-QD, celési dhe leja e qarkullimit t&
automjetit, si dhe njé telefon mobil i llojit “IPHONE 13”, me numér IMEI 356706920666577,
me SIM Kkartel nr.049/166662, si mjete t& kryerje sé veprés penale. Mirépo, sipas mbrojtésit
prokurori i shtetit gjaté fazés sé hetimeve nuk e ka vértetuar se parat jané mjete t& fituara me
kryerje t€ veprés penale, dhe nuk ka asnjé prové té€ vetme se kéto para jané pérfituar me kryerje
t&€ veprés penale aq me tepér kur i mbrojturi i tij nuk ka arritur qé t’i vé né€ qarkullim narkotikét,
pra, t’i shes, dhe rrjedhimisht del pa asnjé médyshje se kéto para nuk jané rezultat i i veprés
penale. Pastaj, pér tu konsideruar njé automjet si mjet i kryerjes s€ veprés penale, automjeti duhet
t& ri dizajnohet pér kété qéllim. Né automjete, zakonisht punohet njé “bunker” né njé vend té
pérshtatshém ku nuk mund té vérehet lehté, pa njé kontroll t& detajuar, dhe aty vendosen me
gellim fshehje, sendet e ndaluara. Né rastin konkret kjo nuk ka ndodhur, ngase narkotikét qé jané
objekt shqyrtimi jané gjetur né pjesén e pasme prapa uléses sé shoferit. Po ashtu, gjykata
gabimisht ka gjetur se telefoni mobil i llojit “IPHONE 137, éshté mjet i kryerjes s€ veprés penale,
ngase asnjé prové e bashkangjitur akuzés nuk vérteton se ky telefon &shté pérdor pér kryerje t&
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veprés penale pér té cilén &shté shpall fajtor, disa sms-ve té cilave iu referohet prokuroria nuk
vetétojné se ato kané ¢farédo lidhje me kryerjen e veprés penale pér té cilén éshté akuzuar.

Sipas vlerésimit t& késaj Gjykate pretendimet e lartcekura pérkitazi me shkelje té ligjit penal sa
i pérket vendimit pér dénim nuk jané t& bazuara. Vendimi mbi dénimin mund t& kundérshtohet
me kérkesén pér mbrojtje t& ligjshmérisé né kuadér t& shkeljes sé ligjit penal vetém né rast se
gjykatat me rastin e marrjes s€¢ vendimit pér dénim, dénim alternativ, vérejtje gjyqésore ose né
marrjen e vendimit pér masén e trajtimit t& detyrueshém pér rehabilitim apo pér konfiskim t&
dobisé pasurore t& fituar me vepér penale kané tejkaluar kompetencat ligjore e q& paraqet shkelje
t& ligjit penal ( neni 385 par.l nénpar.1.5 i KPP).Gjykata i tejkalon kompetencat ligjore kur
shqipton dénimin i cili nuk mund t& shqiptohet nén minimumin e veganté ose mbi maksimumin
apo shqipton lloj tjetér t& dénimit i cili nuk mund té shqiptohet pér até vepér penale. Né rastin
konkret gjykatat kané shqiptuar dénim me burgim né kuadér t&¢ minimumit dhe maksimumit t&
dénimit me burgim qé& parashihet me ligj pér veprén penale pér t& cilén i dénuari &shté shpall
fajtor.

Pastaj, vendimi mbi dénimin mund t&é kundérshtohet me kérkesé edhe pér shkak t& shkeljeve
esenciale té dispozitave té procedurés penale, ngase gjykata kur cakton dénim me burgim duhet
t& jep arsye pér t& gjitha rrethanat t& cilat i ka marré parasysh me rastin e caktimit t& dénimit
vecganérisht duhet t&€ jep arsye se né cilat shkaqe &shté bazuar kur ka konstatuar se ka t&é b&jé
vecganérisht me rast té réndé dhe se duhet shqiptuar dénim me t& rendé se dénimi i paraparé, ose
ka konstatuar se éshté e nevojshme t& ulé apo t&é heqé dénimin, t&€ shqiptojé dénim alternativ ose
masén pér trajtim t& detyruar rehabilitimi ose t& konfiskohet dobia pasurore e fituar me vepér
penale. Mirépo, mbrojtési né keté drejtim nuk i kundérshton aktgjykimet pér shkak se gjykatat
nuk kané dhéné arsye pérkitazi me faktet vendimtare pér dénimin e shqiptuar, por pér faktin se
i kané nénvlerésuar rrethanat lehtésuese, kurse gabimisht i kané vlerésuar ato rénduese. Qéndron
fakti se disa nga rrethanat renduese jané vlerésuar gabimisht ( dashja, rrezikshméria shogérore e
veprés penale sepse jané rrethana qé vlerésohen dhe kihen parasysh me rastin e matjes s¢ dénimit
por nuk mund t& trajtohen rénduese), por ky fakt éshté pa ndikim né ligjshmériné e vendimit,
ngase pérkundér kétij fakti ndaj t& dénuarit éshté shqiptuar dénim me burgim né kuadér t&
minimumit dhe maksimumit t& paraparé ligjor, pér veprén penale pér té cilén &shté gjykuar ( neni
267 par.1) parashihet dénim me gjobé dhe burgim prej dy (2) deri né teté (8) vit. Pastaj,
pavarésisht faktit se i dénuari e ka pranuar fajésiné dhe rrethanave tjera lehtésuese té cekura né
kérkesé konform dispozités sé nenit 71 t& KP &shté né diskreciton té gjykatés qé té shqiptojé
dénim nén kufirin e paraparé me ligj. Kurse, a &shté adekuat apo ne proporcion me peshén e
veprés penale dénimi i shqiptuar né kuadér té rrethanave lehtésuese dhe rénduese t€ konstatuara
dhe vlerésuara nga gjykata e shkallés s¢ paré &éshté ¢éshtje qé mund t&é kundérshtohet me ankesé
né gjykatén e shkallés s&¢ dyté dhe vetém shkalla e dyté ka diskrecion gé ta ndryshoj vendimin
né keté drejtim, por vlerésimi i gjykatés sé shkallés sé paré dhe asaj t& dyté sa i pérket llojit dhe
lartésisé s€ dénimit nuk mund t&€ kundérshtohet me kérkesén pér mbrojtje té ligjshmérisé, prandaj
pretendimet ne kété drejtim kjo Gjykaté i konsideron si t& pabazuara.

Kjo gjykaté i vleréson si t&€ pabazuara edhe pretendimet e mbrojtésit sa i pérket pjesés
konfiskuese pérkitazi me automjetin e konfiskuar. Si¢ del nga aktgjykimet e kundérshtuara
automjeti “VE Passat 3C”, &shté konfiskuar si mjet pér kryerjen e veprés penale. Kurse, sipas
dispozitave t€ kodit t& procedurés penale qé ka hyré né fuqi me 17 shkurt 2023 e q¢ ishte né fuqi
edhe né kohén kur gjykata e shkallés s¢ paré ka vendosur pérkitazi me kété ¢éshtje, mjet i veprés
penale ( neni 19 nénpar.1.38.1.38.2,1.38.3)— nénkupton: pasurité e pérdorura pér kryerjen e
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ndonjé veprimi né drejtim t& veprés penale, pérfshiré pasuriné e pérdorur pér t& udhétuar né apo
nga vendi né t& cilin &shté kryer ndonjé element i veprés penale, pavarésisht nése mjetet e
transportit jané pérshtatur pér t& lehtésuar kryerjen e veprés penale ose jo; pasuria e cila ka ofruar
strehimin e nevojshém pér kryerjen e veprimit né mbéshtetje té veprés penale, pérfshiré, por pa
u kufizuar né sendet e pérdoruara pér strehimin e personave té trafikuar, narkotikéve, apo
substancave tjera ilegale; pasurité e pérdorura, né térési apo pjesérisht, pér t& financuar ndonjé
veprim apo veprime né mbéshtetje t& veprés penale; pasurité, né térési apo pjesérisht, t&
nevojshme pér t&€ lehtésuar ndonjé veprim né mbéshtetje t&€ veprés penale pra, sipas késaj
dispozité nuk kérkohet qé mjeti i transportit t& ri dizajnohet pér kété qéllim, kurse nga transkriptet
e sms-ve del se ky telefon &shté pérdorur pér kryerjen e veprés penale, prandaj pretendimet né
kété drejtim kjo gjykaté i vleréson si t& pabazuara.

Kurse, pretendimet pérkitazi me mjetet monetare té cilat jané konfiskuar si mjete té fituara me
kryerje t& veprés penale kjo gjykaté i vleréson si t& bazuara. N& fakt nga provat né€ bazé t& t&
cilave &shté ngrité akuza nuk rezulton se mjetet monetare jané pérfituar nga kryerja e veprés
penale, prandaj kjo gjykaté e aprovoj kérkesén né keté drejtim dhe vendosi si né dispozitiv t&
kétij aktgjykimi.

o Pjesé té shképutura nga aktgjykimi Pml.nr.384/2023

AKTGJYKIM

I. Me aprovimin e pjesshém t& kérkesés sé mbrojtéset t& dénuarit A. Rr. pér mbrojtje t&
ligjshmérisé ndryshohen aktgjykimi i Gjykatés sé¢ Themelore né Prishtiné - Departamenti
Special, PS.nr.17/2022 daté 7 tetor 2022 dhe ai i Gjykatés s¢ Apelit t& Kosovés, APS.nr.47/2022
daté 19 prill 2023 vetém pérkitazi me pjesén konfiskuese, ashtu qé& vetura “Audi A4”, avant
karvan, me targa sllovake Nr.853-KP, ngjyré hiri me numér t& shasis¢ EAUYYYFI5JA217564,
libreza e késaj veture dhe gelési i saj, i kthehen kompanis¢ “FENRIR S.R.0.”

1. Kérkesa e mbrojtésit t& dénuarit A. Rr. né pjesét tjera dhe ato t&€ mbrojtésve té t&€ dénuarve A.
B., S. R., F. R. refuzohen si t& pabazuara.

II. Ankesa e pérfaqésuesit t€ autorizuar t& palés sé treté (démtuar )-FENRIR S.R.O, hedhet si e
palejuar.

Arsyetimi

Gjykata Themelore né Prishtiné - Departamenti Special, me aktgjykimin PS.nr.17/2022 daté 7
tetor 2022, t& pandehurit T.S., A. B., S. R, F. R. dhe A. Rr. i ka shpall fajtor pér shkak se si
bashkekzekutor ¢ kané kryer veprén penale blerja, posedimi, shpérndarja dhe shitja e
paautorizuar e narkotikéve, substancave psikotrope dhe analoge, parashikuar me nenin 267 par.2
lidhur me nenin 31 t¢ KPRK, kurse t& pandehurin A. B. edhe pér veprén penale mbajtja né
pronési, n¢ kontroll ose posedim t& paautorizuar t& arméve, parashikuar me nenin 366 par.1 t&
KPP, pér t& cilén i ka gjykuar:
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-T. S. me dénim burgimi né kohézgjatje prej tri (3) viteve, né t€ cilin i éshté llogaritur edhe koha
e kaluar né paraburgim prej 12.12.2020 deri me 7.10.2022, dhe me gjobé né shumé prej 5000
(pesémijé)E, té cilén gjobé &shté obliguar qé ta paguaj né afat prej 15 ditésh pas plotfuqishmérisé
sé& aktgjykimit apo me pélqimin e tij mund ta paguajé edhe me késte;

-A. B. pér veprén e paré me dénim me burgim né kohézgjatje prej tri (3) viteve e teté(8) muajve,
né t& cilin i &shté llogaritur edhe koha e kaluar né paraburgim prej 21.12.2020 deri me 7.10.2022,
dhe dénime me gjob& n& shumé prej 2500 (dy mijé e peséqind )€, pér veprén e dyté penale e ka
gjykuar me gjobé né shumé prej 500(peséqind)€ dhe konform dispozités sé nenit 76 par.2
nénpar.2.2 t& KPRK e ka gjykuar me dénim unik me gjobé né shumé prej 3000(tremijé)€, t&
cilén gjobé &éshté obliguar ta paguaj né afat prej 15 ditésh pas plotfuqishmérisé s¢ aktgjykimit
apo me pélqimin e tij mund ta paguajé edhe me késte;

-S. R. me dénim me burgim né kohézgjatje prej tri (3) viteve e teté (8) muajve, né t& cilin i éshté
llogaritur edhe koha e kaluar né paraburgim prej 16.12.2020 deri me 7.10.2022, dhe dénime me
gjobé né shumé prej 3000 (tremijé )€, t& cilén gjobé &shté obliguar ta paguaj né afat prej 15
ditésh pas plotfuqishmérisé s¢ aktgjykimit apo me pélqimin e tij mund ta paguajé edhe me késte;

-F. R. me dénim me burgim n& kohézgjatje prej dy (2) viteve e gjashté (6) muajve, né & cilin i

&shté llogaritur edhe koha e kaluar né paraburgim prej 12.12.2020 deri me 30.11.2022, dhe
dénime me gjobé né shumé prej 1.500 (njémijé e peséqind )€, t& cilén gjobé &shté obliguar ta
paguaj né afat prej 15 ditésh pas plotfuqishmérisé sé¢ aktgjykimit;

-A. Rr. me dénim me burgim né kohézgjatje prej tre (3) viteve e teté (8) muajve, né t& cilin i
&shté llogaritur edhe koha e kaluar né paraburgim prej 12.12.2020 deri me 7.10.2022, dhe
dénime me gjobé né shumé prej 3000 (tremijé)€, t& cilén gjobé &shté obliguar ta paguaj né afat
prej 15 ditésh pas plotfuqishmérisé sé aktgjykimit apo me pélqimin e tij mund ta paguajé edhe
me késte;

Konform dispozités s€ nenit 92, 115, 282, 283 e 284 t& KPP t& pandehurve ju jané konfiskuar:
- sasia e narkotikut e llojit “marihuané” me peshé té pérgjithshme prej 47796.03.025 gram

-t& pandehurit T.S. i jané konfiskuar para t& gatshme 3x100€ me numér serik UB3088698032;
EA685013617 dhe EA2491143283; para t&¢ gatshme 1x50 me numér serik MD 1969642178;
para t; gatshme 1x20 me numér serik UD5310264852; para t& gatshme 1x20 franga zvicerane
me numér serik 15M3328912; para t¢ gatshme 1x10 franga zvicerane me numér serik
16C0607794; para t& gatshme njé dollar; njé telefon “Samsung 6S”- ngjyré; e zez&; me kartelé
IPKO; njé telefon “Samsung 10S”- ngjyré e zezg, pa kartelg; ¢elési i veturés 689-KS-510; libreza
e veturés CRA 1173592 né emér t& Arif Bekteshit; dy kontrata-autorizime té veturave; vetura e
tipit “Ford” me targa 689 -KS- 510, ngjyré e bardhé, me numér t& sasisé
EFOUXXTTPUSB14539 né emér t& Arfi Bekteshit;

-t& pandehurit F. njé telefon “IPHONE”- ngjyré e zezé me numér t&¢ IPKO-s& 049457-204; njé
telefon “Nokia” i zi; njé€ ¢elés 1 veturés Opel Vectra, me targa 693-KS-351; para té gatshme 4x20
me numér serik UC443424886, NA3903762718, UE5536208645 dhe EC1912639616; para t&
gatshme 1x10 me numér serik YA3542806871; para t& gatshme 4x20 me numér serik
UC4434243886, NA3903762718, UE5536208645 dhe EC1912639616; para t& gatshme 1x5 me
numér serik NB2012776848; IPKO; vetura Opel Vectra B18 karvan, ngjyré hiri me targa 693-
KS-351, me numér té& sasisé EOLOJBF35x7056431 dhe me numér t& librezés 1179575;
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-t& pandehurit A.RR., para t& gatshme 3x100€ me numér serik NA5214051316, EA7051080628,
UB3078112583; para t& gatshme 1x200€, me numér serik UC7041821158,; para té gatshme 3x5
me numér serik NC6410415329, NC4825038266 dhe MA 152563427 libreza e veturés “Audi
A4 Avant”- karvan me targa t& Sllovakisé nr.853-KP, ngjyré hiri me nr. DKJ93052; polisa e
sigurimit me nr.3410978, dhe numér serik 4480007-180; njé celés i veturés “Audi” nr.853-KP;
vetura “Audi A4- avant”~ karvan, me targa sllovake dhe numér t& shasisé
EAUZZZF45JA217564; Iphone 12, me numér IMEI 356692115871505;

-t& pandehurit A.B., njé armé gjahu- dy tytshe me numér serik 158231, 32 copé fishek té&
kalibrave t& ndryshém.

Aktgjykimi i lartcekur né procedurén ankimore me aktgjykimin e Gjykatés sé Apelit t& Kosovés
— Departamenti special APS.nr.47/2022 daté 19 prill 2023 &shté ndryshuar sipas ankesave té
mbrojtésve té pandehurve T. S., F. R. e A. Rr.dhe sipas detyrés zyrtare vetém pérkitazi me pjesén
konfiskuese dhe t&¢ pandehurit T. S. i jan& kthyer sendet e konfiskuara si: para t& gatshme 3x100€
me numér serik UB3088698032; EA685013617 dhe EA2491143283; para té gatshme 1x50 me
numér serik MD 1969642178; para t&€ gatshme 1x20 me numér serik UD5310264852; para té
gatshme 1x20 franga zvicerane me numér serik 15M3328912; para té gatshme 1x10 franga
zvicerane me numér serik 16C0607794; para té gatshme njé dollar; njé telefon “Samsung 6S”-
ngjyré; e zez&; me kartelé IPKO; njé telefon “Samsung 10S”- ngjyré e zezg, pa kartelg; ¢elési i
veturés 689-KS-510; libreza e veturés CRA 1173592 né emér t&€ A. B.; dy kontrata-autorizime
t& veturave; vetura e tipit “Ford” me targa 689 —KS- 510, ngjyré e bardhé, me numér t& sasisé
EFOUXXTTPUS5B14539 né emér té A. B.; t& pandehurit F. R. para té gatshme 4x20 me numér
serik UC4434243886, NA3903762718, UES5536208645 dhe EC1912639616; para t&é gatshme
1x5 me numér serik NB2012776848; kurse t&€ pandehurit A. Rr. i jané kthyer para té gatshme
3x100€ me numér serik NA5214051316, EA7051080628, UB3078112583; para t& gatshme
1x200€, me numér serik UC7041821158; para t& gatshme 3x5 me numér serik NC6410415329,
NC4825038266 dhe MA152563427. Ankesat e mbrojtésve t& pandehurve né pjesét tjera jané
refuzuar si t&€ pabazuara, po ashtu &shté refuzuar si e pabazuar edhe ankesa e prokurorit dhe ato
t& mbrojtésve t& pandehurve A. B. dhe S. R..

Kundér kétyre aktgjykimeve kérkesé pér mbrojtje t& ligjshmérisé kané ushtruar:

- mbrojtési i t& dénuarit A. B. avokati Mentor Neziri, pér shkak t& shkeljeve esenciale t&
dispozitave t& procedurés penale, shkeljes sé ligjit penal dhe vendimit pér dénim, me propozim
q¢ kérkesa té aprovohet, aktgjykimet e kundérshtuara t&¢ anulohen dhe ¢éshtja t’i kthehet gjykatés
sé& shkallés sé& paré pér rigjykim apo t& ndryshohen apo t& ndryshohen ashtu qé i dénuari té
shpallet fajtor pér veprén penale ndihmé né kryerjen e veprés penale nga enni 267 par.2 t&¢ KPRK
dhe ndaj tij t& shqiptohet njé dénim me i buté kurse t& lirohet nga akuza pér veprén penale nga
neni 366 par.1 t¢ KPRK;

-mbrojtési i t€ dénuarit F. R. avokati Taulant Aliu, pér shkak t& shkeljeve esenciale t& dispozitave
t& procedurés penale, shkeljes sé ligjit penal dhe shkeljeve tjera t& dispozitave té procedurés
penale qé kané ndikuar né marrjen e vendimit gjyqésor, me propozim qé kérkesa té aprovohet
aktgjykimet e kundérshtuara t& anulohen dhe ¢éshtja t& kthehet né rigjykim né shkallg t& parg;

-mbrojtési 1 t& dénuarit S. R., avokati Granit Ramadani, pér shkak t& shkeljeve esenciale t&
dispozitave t& procedurés penale, shkeljes sé ligjit penal, dhe shkeljeve tjera té dispozitave t&
procedurés penale qé kané ndikuar né marrjen e vendimit gjyqésor me propozim qé kérkesa t&
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aprovohet aktgjykimet e kundérshtuara t& anulohen dhe ¢éshtja té kthehet né rigjykim né shkallé
t€ paré;

-mbrojtési i t& dénuarit A. Rr. avokati Ramiz Krasniqi, pér shkak t& shkeljeve esenciale t&
dispozitave té procedurés penale dhe shkeljes s¢ ligjit penal, me propozim qé¢ kérkesa t&
aprovohet aktgjykimet e kundérshtuara t& anulohen dhe ¢éshtja t& kthehet né rigjykim né shkallg
t€ paré;

-mbrojtési 1 palés s& démtuar FENRIR S.R.O me nr.51762978, avokati Nebih Troshupa, pér
shkak t& shkeljeve esenciale t& dispozitave t& procedurés penale dhe shkeljeve tjera qé kané
ndikuar né ligjshméring e vendimit gjyqésor, me propozim qé kérkesa t& aprovohet, aktgjykimet
¢ kundérshtuara t&¢ anulohen sa i pérket pjesés konfiskuese pérkitazi me automjetin Audi A4
Avant, dhe né kété pjesé ¢éshtja ti kthehet gjykatés s¢ shkallés s¢ paré.

Ndaj kérkesave pér mbrojte t& ligjshmérisé éshté pérgjigjur Prokurori i Shtetit me parashtresén
me shkrim KMLP.I1.nr.231/2023 daté 7 gusht 2023 me propozim qé kérkesa e mbrotjésit t&
démtuarés t& hedhet si e papranueshme, kurse kérkesat e mbrojtésve t&€ dénuarve té refuzohen si
t& pabazuara.

Gjykata Supreme e Kosovés shqyrtoi shkresat e 1éndés né kuptim t& nenit 435 par.1 dhe 436
par.1 t&¢ KPP, vlerésoi pretendimet né kérkesat pér mbrojtje t& ligjshmérisé dhe konstatoi:

- kérkesat e mbrojtésve t& dénuarve A. B., S. e F. Ri nuk jané t& bazuara, kérkesa e t&¢ dénuarit
A. Rr. éshté e bazuar vetém sa i pérket pjesés konfiskuese, kurse, kérkesa e pérfagésuesit t&
autorizuar té t€ démtuarés FENRIR S.R.O nuk é&shté e lejuar.

a) pretendimet e mbrojtésve né kérkesa lidhur me shkeljet esenciale té dispozitave té procedurés
penale dhe vlerésimi i késaj gjykate pérkitazi me to.

Mbrojtési i t& dénuarit A. B. né€ kérkesé pretendon se aktgjykimet e kundérshtuara pérmbajné
shkelje esenciale t& dispozitave t&é procedurés penale, parashikuar me nenin 384 par.1 nénpar.1.8,
1.10e 1.12 t& KPP, sepse né arsyetim t& aktgjykimeve gjykatat nuk kané paraqité arsye pér ¢do
piké t& aktgjykimit pérkitazi me t&€ mbrojturin e tij, nuk jané paraqité qarté dhe né¢ ményré t&
ploté se cilat fakte dhe pér c¢faré arsye i1 konsideron si té vértetuara apo té pavértetuara, e né
ményré té veganté nuk &shté béré vlerésimi lidhur me saktésiné e provave kundérthénése dhe
arsyet t& cilat jané bazuar me rastin e zgjidhjes sé ¢éshtjes juridike - veganérisht me rastin e
vértetimit t& ekzistimit t& veprés penale dhe pérgjegjésiné penale t& dénuarit. Gjykata e shkallés
sé paré€ pérkitazi me t&€ mbrojturin e tij térésisht e ka bazuar aktgjykimin né mbrojtjen e t& dénuarit
Fidan t& dhéné né polici dhe prokurori i cili ka gené shumé kontrovers dhe e ka mohuar né
shqyrtimet gjyqésore dhe me keté éshté shkelur dispozita ligjore e nenit 262 par.2 t&¢ KPP-sé. Me
tej mbrojtési citon déshmité e déshmitaréve t&é kétij rasti si déshminé e E.B, A.S, F.B, K.H, t&
ekspertes s¢ balistikés Shaha Shala dhe mbrojtjet e t& dénuarve me pretendim se gjykatat nuk i
kang vler&suar drejt mbrojtjet e t& dénuarve né raport me provat e administruara.

Pérkitazi me keté bazé ligjore pretendimet e mbrojtésve té t€ dénuarve S.R e F.R jané té njéjta.
Késhtu, kéta mbrojtés pretendojné se &shté shkelur dispozita e nenit 384 e KPP-s¢ sepse
aktgjykimet jané bazuar né prova t& papranueshme, ngase si prova kryesore lidhur me vendosjen
jané marré pérgjimet telefonike dhe prokuroria dhe gjykata nuk ju kané ofruar prové se té njéjta
jané lejuar si¢ e parasheh kodi i procedurés penale. Gjaté shqyrtimeve gjyqésor kané kérkuar qé
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t’i lejohet dégjimi i audio pérgjimeve por kjo kérkesé nuk &shté marré parasysh dhe kané pasur
qasje vetém né transkriptimin e tyre nga policia. Gjykata vendimin e saj e ka bazuar né deklaratén
e té dénuarit F.R. t& dhéné né polici, kurse né t& nj&jtén deklaraté i nj&jti nuk &shté i njoftuar se
&shté 1 liruar nga déshmia né raport me prindin e tij, kurse konform nenit 128 par.1 nénpar.1.2 t&
KPP — deklarata éshté e papranueshme kur personi &shté i liruar nga déshmimi, por nuk &shté
véné né dijeni pér kété ose shprehimisht nuk ka hequr doré nga kjo e drejté, apo kur udhézimi
dhe heqja doré nuk éshté shénuar né procesverbal.

Kurse, mbrojtési i t& dénuarit A.RR pretendon se aktgjykimet e kundérshtuara jang t& pérfshira
me shkelje esenciale t& dispozitave t& procedurés penale, parashikuar me nenin 384 par.1
nénpar.1.9, 1.10 dhe par.2 pika 2.4, 2.5, 2.6 ¢ 2.7 t& KPP-sé, sepse dispozitivit e aktgjykimit jané
t& pakuptueshém, né kundérshtim me arsyetimin e tyre, né to nuk jané paraqit arsyet lidhur me
faktet vendimtare. Ka kundérthénie té konsiderueshme ndérmjet asaj q& paraqgitet né arsyetimet
e aktgjykimeve dhe pérmbajtjes sé shkresave té 1éndés. Aktgjykimet nuk jané pérpilua konform
dispozités sé€ nenit 369 t&¢ KPP-s¢ dhe mbéshteten né prova té papranueshme, dhe si té tilla jané
té paligjshme.

Sipas vlerésimit t& késaj gjykate pretendimet e lartcekura nuk jané t& bazuara. Vlen té theksohet
se mbrojtési i t& dénuarit A. B. edhe pse i kundérshton aktgjykimet e kundérshtuara pér shkelje
esenciale té dispozitave t& procedurés penale, nga arsyetimi del se e konteston gjendjen faktike,
pér & cilén bazé kérkesa nuk mund té paraqitet, ngase kontestohen konkludimet e gjykatave né
bazé té provave t€ administruara. Kurse, mbrojtési i t€ dénuarit A.RR né keté drejtim vetém
parafrazon dispozitat ligjore (nenin 384 par.l nénpar.1.9, 1.10) por nuk jep arsye se ku
manifestohen kéto shkelje. Megjithaté, kjo gjykaté i vlerésoj ato dhe gjeti se jané t& pabazuara.
Aktgjykimet e kundérshtuara nuk pérmbajné shkelje esenciale t& pretenduara né kérkesa, ngase
né arsyetimin e tyre jané paraqitur arsye t&€ duhura dhe t& drejta mbi t& gjitha faktet vendimtare
t& késaj ¢éshtjeje juridiko-penale, ato kané mbéshtetje né prova t&€ administruara dhe jané
arsyetuar drejt dhe plotésisht né pajtim me nenin 370 par.7 t& KPP-s¢, késhtu qé arsyet té cilat i
ka dhéné gjykata e shkallés sé paré pér qéndrimin dhe vlerésimin e saj pérkitazi me provat e
administruara dhe mbrojtjet e t& dénuarve si t& drejta i ka aprovuar edhe shkalla e dyté dhe si t&
tilla i aprovon edhe kjo Gjykaté. Ndérsa, a e ka bazuar gjykata vendimin e saj né deklaratén e
dhéné té té dénuarit F. né polici dhe prokurori do t& behet fjalé¢ né kuadér t& pretendimeve
pérkitazi me shkeljen e ligjit penal

Kjo gjykaté i vleréson si t& pabazuara edhe pretendimet e mbrojtésve té t& dénuarve S.R e F. R
dhe A.RR se aktgjykimet mbéshteten né prova té papranueshme. Né fakt kéto pretendime jo
vetém qé jané t& pabazuara por edhe t& paqarta sepse nuk mund té kuptohet se né ¢ka konsistojné
ato. Konform dispozités sé& nenit 436 par.1 t&€ KPP kjo gjykaté me rastin e vendosjes mbi kérkesé
pér mbrojtje t& ligjshmérisé, kufizohet vetém né verifikimin e shkeljeve ligjore né t& cilat
paragqitési i kérkesés pretendon, por nuk mund t&€ supozoj se ¢ka ka dashur té thoté paraqitési i
kérkesés. Konform dispozitave ligjore nenit 251 par.2 t&¢ KPP provat e marra me shkelje t&
dispozitave t& procedurés penale jané té papranueshme kur ky kod ose dispozita té tjera t& ligjit
parashikojné késhtu. Mbrojtésit né kérkesa nuk theksojné se cilat prova jané t& papranueshme
dhe me rastin e martjes sé tyre cila dispozité éshté shkelur. Kurse, nga fakti se nuk ju éshté lejuar
dégjimi i audio pérgjimeve dhe kérkesa e tyre &shté refuzuar nuk mund t& pretendohet se ato jané
t& papranueshme, ngase me dispozita ligjore nuk parashihet njé gjé e tillé. N¢& fakt pérgjimet si¢
del nga shkresat e 1éndés jané marré konform dispozitave ligjore, dhe meqenése audio pérgjimet
jané transkriptuar dhe mbrojtésit i kané pas né dispozicion éshté fare pa rendési fakti se gjykata
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ka refuzuar propozimin e tyre q& té dégjohen audio pérgjimet. Ndérsa, éshté krejtésisht i
pabazuar pretendimi se &shté shkelur dispozita e nenit 128 par.l nénpar.1.2 t& KPP, sepse i
dénuari Fidan nuk &shté njoftuar se &shté i liruar nga déshmia né raport me prindin e tij, ngase
kjo dispozité vlen pér déshmitarét e jo edhe pér t& pandehurit, i pandehuri Fidan né polici dhe
prokurori nuk &shté dégjuar né cilési té¢ déshmitarit, por e ka dhéné mbrojtjen e tij si i pandehur,
pér ¢ka kjo gjykaté pretendimet e mbrojtésit né kété drejtim i konsideron edhe jo serioze. N&
fakt konform dispozités sé nenit 122 par.3 t& KPP-s¢ informatat e dhéna nga i pandehuri mund
t& pérdoren si déshmi né gjykaté, por, sa kéto informata jané t& mbéshtetshme respektivisht
provojné elementet e veprés penale, shkaktimin e démit apo ndonjé ¢éshtje me réndési éshté
¢éshtje qé vlerésohet nga Gjykata.

b) pretendimet e mbrojtésve pérkitazi me shkeljet e ligjit penal dhe vlerésimi i késaj gjykate
pérkitazi me kéto pretendime

Mbrojtési i t¢ dénuarit A.B pérkitazi me kété bazé ligjore pretendon se éshté shkelur ligji penal
dém t& dénuarit pasi qé ai nuk ka ndérmarr kurrfaré veprimesh qé do t&€ mund té konsideroheshin
veprime inkriminuese q& pérmbushin elementet e veprés penale nga neni 267 par.2 lidhur me
nenin 31 t&¢ KPRK-s¢. Nga deklaratat e t& bashkakuzuarve del se i dénuari ka pas kontakt vetém
me t& dénuarin T., kurse me S. e F. nuk ka pas raporte t& mira pér shkak t& problemeve familjare,
dhe ai inkriminohet vetém né bazé t&é deklarimit t& dénuarit Fidan né polici dhe prokurori. Sipas
kétij mbrojtési gjykatat e kané shkel ligjin penal né dém té kétij t&€ dénuari kur e kané shpall
fajtor pér veprén penale t& armémbajtjes, nga neni 366 par.1 t& KPRK-sé pér shkak se eksperti i
balistikés ka deklaruar se arma ka qené jofunksionale dhe &shté dashur qé t& behet riparimi i saj
pér tu béré funksionale dhe arma ka gené e vjetér dhe nuk ka pjesé qé e njéjta té riparohet pér
shkak se &shté e modelit t& vjetér dhe pjesét pér kété armé mundté gjinden vetém né Turqi. Ky
mbrojtés né kuadér té shkeljes s¢ ligjit penal e kundérshton edhe vendimin pér dénim, me
pretendim se nuk jané vlerésuar drejté rrethanat lehtésuese dhe rénduese dhe po té ishin vlerésuar
drejt pretendon se do té shqiptohej njé dénim me i buté.

Edhe pérkitazi me kété bazé ligjore pretendimet e mbrojtésve té t& dénuarve S.R e F.R jang t&
njéjta. Késhtu, né kérkesa theksohet se me asnjé prové relevante nuk &shté vértetuar se té dénuarit
e kané kryer veprén penale pér té cilén jané shpallé fajtor, sepse nga veté aktgjykimi dhe
arsyetimi nuk formohen elementet qenésore pér ekzistimin e késaj vepre penale. Té dénuarit nuk
i kané konsumuar elementet e k&saj vepre penale ngase narkotikun nuk e kané shpérnda, ble dhe
as nuk e kané shitur dhe transportuar. Sipas mbrojtésit t& dénuarit Fidan i mbrojturi i tij vetém e
ka transportuar duke shfrytézuar mendjelehtésiné dhe moshén e re nga personat qé jané pérballur
edhe me herét me késo vepra penale me té cilét éshté bashkakuzuar. Po ashtu né kuadér t¢ késaj
baze ligjore kéta mbrojtés i kundérshtojné edhe vendimet e shqiptuara.

Kurse, mbrojtési i té dénuarit A.Rr. pérkitazi me kété bazé pretendon se &shté shkelur ligji penal
né dém t& mbrojturit t& tij pér shkak se i mbrojturi i tij ka mundur t& shpallet fajtor pér veprén
penale ndihmé nga neni 33 t&€ KPRK né kryerjen e veprés penale nga neni 267 par.1 t&¢ KPRK.
Sipas kétij mbrojtési edhe konfiskimi i veturés se tij &shté béré né kundérshtim me nenin 92 t&
KPRK sepse, sipas kétij neni mund t& konfiskohet vetém pasuria e pérfituar me vepér penale.

Edhe pérkitazi me keté bazé ligjore mbrojtésit e t& dénuarve nuk kané dhéné arsye té qarta se né
cka konsistojné kéto shkelje, kurse arsyet e dhéna né kérkesa i referohen gjendjes sé fakteve,
ngase, cilave prova dhe pse gjykata ua ka falé¢ besimin, e cilave jo, madje qofté ai edhe i gabuar
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ka t& b&jé me gjendjen faktike, pér té cilén bazé kérkesa nuk mund t& ushtrohet, mirépo, meqé
gjendja faktike e determinon edhe zbatimin e ligjit penal kjo gjykaté i vlerésoj ato dhe gjeti se e
nuk e vené né dyshim saktésing e fakteve t& vértetuar me aktgjykime respektivisht jané t&
pabazuara.

Vlen té theksohet se pretendimet e mbrojtésve té t& dénuarve se nuk &shté provuar se t& mbrojturit
e tyre kané kryer veprén penale nuk jané té bazuara. Nga shkresat e 1éndés del se t& dénuarit
jané njohur mes veti me pérjashtim t&¢ A.RR. I dénuari T. t& dénuarin A. e ka djalé halle, S. e ka
djalé F., kurse A. e ka dhéndér S..

Nga provat e administruara, déshmité e déshmitaréve, masat e fshehta teknike —t& pérgjimit dhe
vézhgimit dhe provat tjera té theksuara me detajisht né aktgjykimin e shkallés s¢ paré dhe vet
mbrojtja e t& dénuarve del qarté se sasia e narkotikut e llojit marihuané né peshé prej 47 kg
&shté siguruar né Maqedoni dhe &shté sjellé né Kosové nga persona t& panjohur fillimisht né
fshatin Lubishté dhe prej kétij fshati deri né Prishting. Personi q& nga personat e panjohur e kishte
siguruar sasing e narkotikut ishte T., personi qé e kishte transportuar kété sasi t& narkotikut me
veturé prej fshatit Lubishté deri né Prishtiné ishte F., dhe personi qé duhej t’i dorézohej sasia e
narkotikut ishte A.. Transporti i késaj sasie t&€ narkotikut deri né Prishting &shté beré nén
pércjelljen edhe t&é dénuarve A. B. dhe S. R.. Nga pérgjimet telefonike vértetohet se t& dénuarit
kané vepruar né bashkékryerje né kété ngjarje, fillimisht ishin marré vesh i dénuari Tair me t&
dénuarin Arifi, e pastaj me t€ dénuarin S. e F., dhe me 12.12.2020 rreth orés 19:30 né oborrin e
SHSKUK respektivisht né parkingun e Entit Higjienik jané z&éné né flagrancé tre t& dénuarit T.
S., F. R. e A. Rr., derisa po e bartnin sasiné e narkotikut nga vetura “Opel Vectra” né veturén
“Audi”, té cilén e ka vozitur i dénuari A.

Né kuadér té késaj gjendje faktike kjo gjykaté vleréson se jané térésisht t& pabazuara pretendimet
se nuk &shté provuar se t& dénuarit e kané kryer veprén penale. Qéndron fakti se i dénuari F. e
ka pranuar veprén penale né polici dhe prokurori, por t& pabaza jané pretendimet se gjykata e
ka mbéshtet aktgjykimin né pranimin e kétij t& dénuari, sepse gjendja faktike sikurse me larté
&shté vértetuar nga provat matriale — masat e fshehta té pérgjimit — bisedat e pérgjuara telefonike
né mes t&€ dénuarve, dégjimi i déshmitaréve dhe mbrojtja e t& gjithé t& dénuarve, dhe
konkludimet e gjykatave pérkitazi me pérgjegjésen penale té t& dénuarve i mbéshtet edhe kjo
gjykaté, dhe meqé gjykatat né kété drejtim jané dhéné arsye té qarta té cilat i mbéshtet edhe kjo
gjyktée nuk e sheh te nevojshme t& b&jé edhe njéheré vlerésime né kété drejtim.

Pretendimet e mbrojtésitté dénuarit A se né veprimet e kétij t& dénuari qéndrojné elementet e
veprés penale t& ndihmés né veprén penale nga neni 267 par.2 t&¢ KPP-s¢ jané t& pabazuara. Kjo
pér faktin se sipas dispozités sé nenit 33 par.2 t& KPRK-sé ndihma pér té kryer vepér penale
pérfshin, por nuk kufizohet né dhénien e késhillave ose udhézimeve se si t& kryhet vepra penale;
vénien né dispozicion t&€ mjeteve t& kryerjes sé veprés penale; krijimin e kushteve ose
ménjanimin e pengesave pér kryerjen e veprés penale; ose premtimi paraprak se do t& fshehé
provat e kryerjes se veprés penale, kryesin apo identitetin e kryesit, mjetet e pérdorura pér
kryerjen e veprés penale ose pérfitimet qé rrjedhin nga kryerja e veprés penale.

Duke pasur parasysh faktin se sasia e narkotikut ishte e dedikuar pér t’ju dorézuar t& dénuarit
A, dhe né telefonin e tij kishte pranuar njé foto t& vend parkimit né oborrin e QKUK-sé nga njé
numér sllovak dhe gjaté pranimit té sasisé s€¢ narkotikut éshté zéné kjo gjykaté bazuar né
dispozitén e lartcekur vleréson se as q&¢ mund t& behet fjalé pér ndihmé né kryerjen e veprés
penale pér té cilén éshté shpall fajtor.
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Kjo gjykaté i vlerésoj si t& pabazuara edhe pretendimet e mbrojtésit A. B. sa i pérket veprés
penale nga neni 366 par.1 t&¢ KPRK-sé&. Nuk éshté kontestues fakti se arma e gjetur tek shtépia e
t& dénuarit A. ka gené jo funksionale, mirépo nga ky fakt nuk mund t& pretendohet se i dénuari
nuk mund té shpallet fajtor pér kété vepér penale. Kjo pér faktin se sipas mendimit dhe
konstatimit t& ekspertes sé balistikés Sh. Sh. e cila éshté dégjuar edhe né shqyrtimin gjyqésor
arma edhe pse ka gené e bllokuar dhe jo funksionale, nuk i ka funksionuar siguresa e cila e liron
mekanizmin godités, e njéjta me ndérrimin e pjeséve t& démtuara, ndérrimin komplet t&
mekanizmit t€ kémbézés ka mund té behet funksionale. Kurse, sipas ligjit pér armé nr/05/L-022
- armé e caktivizuar apo jofunksionale jan¢ armét e kategorisé A,B,C dhe D, pjesét thelbésore t&
té cilave jané béré né ményré t&€ pérhershme dhe té papérshtatshme pér pérdorim pérmes
caktivizimit, duke siguruar se t& gjitha pjesét thelbésore t& armés jané béré né ményré té
pérhershme jofunksionale dhe t& pamundshme pér t’u 1évizur, zhvendosur dhe pér t’u modifikuar
qé do t’ia mundésonte armés pér t’u riaktivizuar. Procedurat teknike dhe kérkesat e shénjimit pér
caktivizim duhet t& vértetohen nga organi kompetent. Kurse, sipas par. 3 nénpar 3.4 t& kétij ligji
nuk konsiderohen armé ato t€ cilat jané béré t& papérdorshme (t& ¢aktivizuara) né ményré té
pérhershme, pérmes zbatimit t& procedurave teknike té cilat jané t&€ pércaktuara nga organi
kompetent.

Pra, duke pasur parasysh faktin se arma nuk ka gené jofunksionale né ményré t& pérhershme pa
bazé pretendohet se i dénuari éshté dashté té lirohet nga akuza pér kété vepér penale.

Pretendimet e mbrojtésit t& dénuarit A. Rr. pérkitazi me konfiskimin e veturés se t&€ mbrojturit t&
tij jané t& bazuara. N& t& vérteté edhe pse mbrojtési thirret vetém né nenin 92 t& Kodit Penal
pretendimet né kété drejtim jané t& bazuara pér kéto arsye:

Nuk rezulton kontestues fakti se vetura “Audi A4”- Avant karvan me targa t& regjistrimit te
Sllovak NR-853-K, ngjyré hiri, &shté pérdorur nga i dénuari A. pér kryerjen e veprés penale, dhe
me akuzg éshté propozuar qé kjo veturé t& konfiskohet si mjet qé éshté pérdorur pér kryerjes e
veprés penale. Mirépo, né rastin konkret nga shkresat e 1éndés del se kjo veturé nuk &shté né
pronési té t& dénuarit, por éshté né pronési t& palés sé treté — kompanisé s¢ FENRIR CARS me
seli né Sllovaki nga e cila i dénuari e kishte marré veturén me qira, njé fakt i tillé theksohet edhe
né aktgjykimin e shkallés s& paré.

Por, sipas dispozités sé nenit 270 par.2 t& Kodit t& Procedurés Penale, nése pasuria qé éshté mjet
i takon njé pale t& treté, pasuria konfiskohet nése: pasuria ka qené dhuraté e njollosur ose pala e
tret¢ e dinte ose mund t& kishte dyshuar né ményré t& arsyeshme se pasuria &shté pérdorur si
mjet. N& rastin konkret nga shkresat e 1&ndés nuk rezulton asnjé indikacion se vetuar e marré
me qira (fakti se vetura &shté marré me qira nga i dénuari nga kompania FENRIR.S.R.O
vértetohet edhe nga kérkesa e késaj kompanie q¢ ia ka béré gjykatés pér kthimin e veturés, e té
cilés ia ka bashkéngjite edhe kontratén pér qira, e té cilén kérkesé gjykata fare nuk e ka vlerésuar)
ka gené dhuraté e njollosur ose pala e treté e dinte ose mund t& kishte dyshuar né ményré té
arsyeshme se pasuria &shté pérdorur si mjet. Prandaj, kjo gjykaté e aprovoj kérkesén e mbrojtésit
né kété drejtim dhe vendosi sikurse né dispozitiv t& kétij aktgjykimi.

Vlen té theksohet se pretendimet né kérkesat e mbrojtésve t€ dénuarve sa i pérket vendimit pér
dénim nuk qené objekt shqyrtimi ngase pérkitazi me keté bazé ligjore nuk mund té ushtrohet
kérkesa pér mbrojtje t& ligjshmérisé.
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9.4 Parashkrimi

Parashkrimi &shté institut shumé i réndésishém juridik, i cili &shté paraparé me legjislacionin
penal t& Kosovés, dhe pérmes té cilit pamundésohet ndjekja penale si dhe ekzekutimi i sanksionit
penal pas kalimit t& njé periudhe t&é caktuar kohore, qofté nga koha e kryerjes sé njé vepre penale
(parashkrimi i ndjekjes penale) qofté nga koha e shqiptimit t& dénimit dhe mosekzekutimit té tij
(parashkrimi i ekzekutimit t& dénimit).

Pér shkak té& faktit se pérmes kétij instituti pamundésohet ndjekja penale si dhe ekzekutimi i
sanksionit penal, né ¢do fazé té procedurés gjykata dhe organet tjera té ndjekés dhe te
ekzekutimit t& sanksioneve penale sipas detyrés zyrtare duhet ta kené parasysh kété institut.

Kodi Penal i Kosovés, ne nenin 99 e 101 ka paraparé parashkrimin. Koha qé duhet té kalojé pér
tu arritur parashkrimi njihet si afat i parashkrimit. Késhtu, sipas dispozités s¢ nenit 99 par.1 t&
Kodit Penal — nése shprehimisht parashihet ndryshe me kété kod, ndjekja penale nuk mund t&
ndérmerret nése kané kaluar afatet e méposhtme:

1.1.tridhjeté (30) vjet nga kryerja e veprés penale t¢ dénueshme me burgim t& pérjetshém;

1.2. njézet (20) vjet nga kryerja e veprés penale t& dénueshme me mé shumé se dhjeté (10) vjet
burgim;

1.3. pesémbédhjeté (15) vjet nga kryerja e veprés penale té dénueshme me mé shumé se pesé
(5) vjet burgim;

1.4. dhjeté (10) vjet nga kryerja e veprés penale t&¢ dénueshme me mé shumé se pesé (3) vjet
burgim;

1.5. gjashté ( 6) vjet nga kryerja e veprés penale t& dénueshme me mé shumé se pesé (3) vjet
burgim;

1.6 katér (4) nga kryerja e veprés penale t& dénueshme me mé shumé se pesé (3) vjet burgim;

2. Kur ligji parasheh me shumé se njé dénim pér njé vepér penale, afati i parashkrimit caktohet
sipas dénimit mé t& réndg.

Me kété dispozité jané pércaktuar afatet relative té cilat llogariten né bazé t& dénueshmérisé sé
veprave penale, kurse, afati absolut éshté dyfishi i koh&s s& afatit t& parashkrimit relativ ( neni
101 par.8 i KP). Pra, afati relativ i parashkrimit llogaritet né bazé t& dénimit qé parashihet pér
veprat penale, pér shembull pér veprén penal té vrasjes, nga neni 172 t&€ KPRK parashihet dénimi
me burim jo me pak se pesé (5) vite, dhe meqé né rastet kur maksimumi i dénimit nuk pércaktohet
atéheré merret maksimumi i pérgjithshém i dénimit me burgim qé& nénkupton se maksimumi i
dénimit pér veprén penale té vrasjes Eshté 25 (njézet e pesé) vite, dhe pér kété vepér afati relativ
i parashkrimit sipas dispozités sé lartcekur éshté njézet (20) vite, kurse afati absolut dyzet (40)
vite.

Afat i parashkrimit relativ fillon té rrjedhé apo llogaritet nga dita kur &éshté kryer vepra penale,
kurse, kur vepra penale kryhet ndaj personit nén moshén tetémbédhjeté (18) vjet, afat i
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parashkrimit fillon t€ rrjedhé nga dita kur viktima t€ kété mbushur tetémbédhjeté (18) vjet- neni
100 par.2 i KPRK.

Afati i parashkrimit &shté specifik tek vepra penale e vazhduar dhe ajo permanente. Tek vepra
penale e vazhduar afati i parashkrimit fillon t& ecé nga dita kur éshté ndérmarré veprimi i veprés
penale té fundit e cila bén pjesé né veprén penale t& vazhduar. Te veprat penale permanente afati
i parashkrimit fillon t& ecé nga dita kur pushon gjendja e kundérligjshme.

E réndésishme &shté se parashkrimi ndérpritet me ¢do veprim procedural i cili ndérmerret pér
qéllime t& ndjekjes penale t& veprés penale t& kryer ( vlen te theksohet se kallézimi penal nuk e
ndérpret parashkrimin), ndérsa nuk ndérpritet nése vepra nuk ndiqet pér shkak t& mungesés sé
kérkesés sé autorizimit pér t& béré ndjekjes ose pér shkak t& mungesés s¢ kérkesés nga ana e
shtetit t& huaj pér ndjekjen (neni 101 par 5 e 6 i KPRK).

Si¢ &shté théné edhe me larté parashkrimi i ekzekutimit t& dénimit konsiston né até se pas kalimit
t& kohés s& paraparé me ligj, dénimi i shqiptuar nuk mund t& ekzekutohet.

Késhtu, me dispozitén e nenit 101 par.1 t& Kodit Penal pércaktohet se pérveg nése parashihet
ndryshe me kété Kod, dénimi i shqiptuar nuk mund té ekzekutohet pasi té kené kaluar:

1.1. tridhjeté (30) vjet nga dénimi me burgim t& pérjetshém;

1.2. njézeté (20) vjet nga dénimi me mbi dhjeté (10) vjet burgim;

1.3. pesémbédhjeté (15) vjet nga dénimi me mbi pesé (5) vjet burgim;

1.4. dhjeté (10) vjet nga dénimi me mbi tri (3) vjet burgim;

1.5. gjashté (6) vjet nga dénimi me mbi njé (1) vit burgim; dhe

1.6. katér (4) vjet nga dénimi me burgim deri né njé (1) vit apo dénimi me gjobé.

2. Parashkrimi i ekzekutimit t& dénimeve ndérpritet kur personi i dénuar nuk paragitet ose nuk
dorézohet pér mbajtjen e dénimit me burgim.

Edhe tek ekzekutimi i dénimeve sikurse tek ndjekja penale kemi afatin relativ dhe absolut, dhe
dispozita e lartcekur i referohet afatit relativ i cili llogaritet né bazé t&¢ dénimit t& shqiptuar me
burgim, e jo né bazé t& dénimit q& parashihet pér veprén penale, kurse afati absolut éshté dyfishi
i kohés se afatit t& parashkrimit relativ (neni 101 par.8 i KPRK).

Sipas kodit penal afati i parashkrimit t&€ ekzekutimit t& dénimit fillon té rrjedhé nga dita kur
aktgjykimi merr formén e preré, e né rast se dénimi alternativ éshté revokuar, parashkrimi fillon
nga dita kur vendimi mbi revokimin merr formén e preré, kurse nése dénimi zbutet me falje apo
me vendim t& gjykatés sipas mjetit t& jashtézakonshém juridik, koha e fillimit t& parashkrimit
caktohet sipas dénimit t& ri, derisa llogaritja e parashkrimit béhet sipas dénimit fillestar, dhe po
ashtu afati i parashkrimit ndérpritet me ¢do veprim t& filluar nga organi kompetent me qéllim t&
ekzekutimit t& dénimit( neni 103 i KPRK).
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Sipas kodit penal instituti i parashkrimit vlen edhe pér dénimet plotésuese dhe masat e trjatimit
t& detyrueshém. Pér shkak t& specifikave t&€ dénimeve plotéesuese dhe masave té trajtimit t&
detyrueshém dhe qéllimit qé déshirohet t& arrihet me to afatet e parashkrimit nuk jané t¢ njejta.

Késhtu, sipas kodit penal dénimet plotésuese nuk do t&é ekzekutohen kur té kené kaluar pesé (5)
vjet nga dita e plotfugishmérisé sé aktgjykimit me té cilin shqiptohet ato, kurse masat e trajtimit
t&€ detyrueshém nuk do té ekzekutohen kur t& kené kaluar tre (3) vjet nga dita e plotfuqishmérisé
sé aktgjykimit me t& cilin &shté shqiptuar masa.

Pér parashkrimin e dénimit me burg pér t€ mitur vlejné dispozitat e Kodit t& Drejtésisé pér t&
mitur, duke pasur parasysh se procedura ndaj t& miturve éshté specifike. Sipas nenit 103 t& kétij
kodi dénimi i shqiptuar me burg pér t& mitur nuk mund té ekzekutohet kur kalojné:

1.1. dhjeté (10) vite nga dénimi i formés sé preré me dénim me burg pér t&€ mitur mbi pesé (5)
vite;

1.2. pesé (5) vite prej dénimit t& formés sé preré me dénim me burg pér t& mitur mbi tre (3)
vite;

1.3. tre (3) vite nga dénimi i formés s¢ preré mé dénim me burg pér t&€ mitur mbi njé (1) vit;

1.4.dy (2) vite nga forma e preré e dénimit me dénim me burg pér t& mitur deri né njé (1) vit.

Vlen té theksohet se instituti i parashkrimit t& ndjekjes penale dhe ekzekutimit t& dénimit
parimisht vlen pér t& gjitha veprat penale, por, ka njé pérjashtim né kété drejtim dhe i vetmi
pérjashtim jané veprat penale kundér t&é drejtés ndérkombétare, si¢ jané gjenocidi, krimet e
luftés, krimet kundér njerézimit, ose vepra tjera penale té cilat sipas t& drejtés ndérkombétare
nuk parashkruhen dhe vepra penale e vrasjes sé réndé ( neni 104 i KPRK)

9.5 Praktika e Gjykatés Supreme té Kosovés lidhur me parashkrimin

Meqé instituti i parashkrimit ka t& bé&jé me ligjin penal, nuk jang té rralla rastet kur Gjykata
Supreme e Kosovés duke vendosur pérkitazi me kérkesén pér mbrojtje té ligjshmérisé i ndryshon
aktgjykimet e instancave me té ulté pér shkak se arritjes s€ parashkrimit relativ apo absolut.

Né vijim do té paraqitet njé rast nga praktika gjyqésore qé kjo Gjykaté me rastin e vendosjes
pérkitazi me kérkesén i ka ndryshuar aktgjykimet e instancave me t& ulté pér shkak té cilésimit

t& veprés penale, , por qé e ka refuzuar akuzén pér shkak se pér veprén penale té ricilésuar kishte
arritur parashkrimi absolut.

. Pjesé té shképutura nga aktgjykimi Pml.nr.120/2024
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AKTGIYKIM

Me aprovimin e kérkesés pér mbrojtje t& ligjshmérisé t&€ mbrojtésit t& dénuarit L. M., ndryshohet
aktgjykimi i Gjykatés Themelore né Prishtiné- dega né Lipjan, P.nr.19/202023 daté 3 prill 2023,
i vértetuar me aktgjykimin e Gjykatés sé Apelit t& Kosovés PA1.nr.687/2023 daté 10 janar 2024,
ashtu qé kjo Gjykaté, veprimet e t& dénuarit t& pérshkruara né dispozitiv t& aktgjykimit t& shkallés
sé& paré i ciléson si vepér penale tregti e ndaluar, nga neni 305 par.1 t&€ Kodit Penal t& Kosovés (
i cili ishte n€ fuqi n€ kohén e kryerjes sé veprés penale), dhe ndaj té dénuarit e refuzon akuzén
pér shkak té parashkrimit absolut t& veprés penale konform dispozités s¢ nenit 362 par.1
nénpar.1.3 Kodit t& Procedurés Penale(KPP) lidhur me nenin 106 par.1 nénpar.1.5 t& KPK, pér
shkak se:

“Me 01.10.2013, né Aeroportin Ndérkombétar “Adem Jashari”, né fshatin Vrellé, komuna e
Lipjanit, i pandehuri ka udhétuar né linjén Staboll-Zagreb-Prishtiné, ka bartur me vete 7 ¢canta
me gjithsej 171 kg, ka deklaruar medikamente 31.875 copé stimulant seksual té llojeve “Cretor”,
600x28=16.800 copg, “Kam Gra ”, 1400x7-9.800 copg, “Kamagra Tableta”, 385x7=2.625 copg,
“Ec Pills tablet”- 2400x1=2400 copé, “Endksan ampul”, 50x1=50 copg, “Ondan Setran”,
20x10=200 copé, i pandehuri me dashje pa autorizim dhe pa licencé, pa leje t& importit ka béré
bartjen e mallit i cili &shté né kundérshtim me ligjin, n& vleré t& pérgjithshme prej 72.518.75€.

- me cka kishte pér té kryer veprén penale tregti e ndaluar, parashikuar me nenin 305 par.1 t t&
KPK”.

-Shpenzimet e procedurés penale bien né barré t&¢ mjeteve buxhetore

-né pjesén konfiskuese aktgjykimi ngel i pandryshuar.

Arsyetimi

Gjykata Themelore né Prishtiné-dega né Lipjan, me aktgjykimin P.nr.93/2005 daté 3 prill 2023,
e ka shpallur fajtor t& pandehurin L. M., pér veprén penale tregti e ndaluar, nga neni 305 par.2
lidhur me par.1 t&¢ KPRK, pér té cilén e ka gjykuar me 6 (gjashté) muaj burgim, i cili me pélqimin
e té pandehurit konfrom nenit 47 t¢ KPK i &shté zévendésuar me gjobé né shumé prej 1000
(njémijé)€, i cili do t& ekzekutohet pas plotfuqishmérisé s¢ aktgjykimit né t& kundértén dénimi
me gjobé do t& zévendésohet me dénim me burgim ashtu qé né njé dité burgimi do t’i llogariten
20€ t& gjobés.

T& pandehurit i jané konfiskuar 7 ¢anta me medikamente me peshé gjithsej 171 kg, dhe até
31.875 copé stimulant seksual t& llojeve “Cretor”, 600x28=16.800 copé, “Kam Gra ”, 1400x7-
9.800 copé, “Kamagra Tableta”, 385x7= 2.625 copé, “Ec Pills tablet”- 2400x1=2400 copé,
“Endksan ampul”, 50x1=50 copég, “Ondan Setran”, 20x10=200 copé.

Ky aktgjykim, sipas ankesés s¢ mbrojtésit t& t& dénuarit, éshté vértetuar me aktgjykimin e
Gjykatés s¢ Apelit t& Kosovés PAl.nr. PA1.nr.687/2023 daté 10 janar 2024.

Kundér kétyre aktgjykimeve, kérkesé pér mbrojtje t& ligjshmérisé ka ushtruar mbrojtési i t&
dénuarit, avokati Hekuran Haxhimusa, pér shkak té shkeljes sé& ligjit penal, me propozim qé
kérkesa t€ aprovohet, aktgjykimet e kundérshtuara t&€ ndryshohen ashtu qé vepra penale pér té
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cilén &shté shpall fajtor i dénuari té ricilésohet sipas par.1 t& nenit 305 t&€ KPRK, dhe t& refuzohet
akuza pér shkak t& parashkrimit absolut t€ ndjekjes penale.

Ndaj kérkesé s¢ mbrojtésit t& t& dénuarit éshté pérgjigjur Prokurori i Shtetit me parashtresén me
shkrim KMLP.I1.nr.70/2024 daté 23.02.2024, me propozim qé kérkesa té refuzohet e pabazuar.

Gjykata Supreme e Kosovés, né seancén e kolegjit, pasi i shqyrtojé shkresat e 1éndés, né kuptim
t& nenit 435, par.1 lidhur me nenin 436, par.l t& Kodit t& Procedurés Penale (KPP) dhe pas
vlerésimit t& pretendimeve q& dalin nga kérkesa pér mbrojtjen e ligjshmérisg, gjeti se:

- kérkesa éshté e bazuar.

Sipas vlerésimit t& Gjykatés Supreme me aktgjykimet e kundér t& cilave &shté paraqitur kérkesa
&shté shkelur ligji penal né dém t¢ dénuarit, ngase aplikimi i ligjit penal kur i dénuari L. M. éshté
shpall fajtor dhe gjykuar pér veprén penale tregti e ndaluar, parashikuar me nenin 305 par.2
lidhur me par.1 t& KPK, nuk &shté i drejté pamarre parasysh se i dénuari e ka pranuar fajésiné
pér keté vepér penale.

Sipas vlerésimit t& késaj Gjykate nuk &shté i drejté konstatimi i Gjykatés s¢ shkallés s¢ paré se i
dénuari e ka kryer veprén penale tregti e ndaluar, nga neni 305 par.2 lidhur me par.1 t& Kodit
Penal. Sipas pérkufizimit ligjor par.2 t& kétij neni, kjo vepér penale ekziston atéheré kur kryesi
i veprés penale nga par.1 i kétij neni ka organizuar rrjetin e shitésve ose t& ndérmjetésve apo ka
realizuar pérfitim q& kalon shumén prej pesémbédhjetémijé (15.000)€.

Ndérsa, né pérshkrimin e veprimeve inkriminuese té t& dénuarit theksohet “ Me 1.10.2013, né
Aeroportin Ndérkombétar “Adem Jashari”, né fshatin Vrellg, komuna e Lipjanit, i pandehuri ka
udhétuar né linjén Staboll-Zagreb-Prishting, ka bartur me vete 7 ¢anta me gjithsej 171 kg, ka
deklaruar medikamente 31.875 copé stimulant seksual té llojeve “Cretor”, 600x28=16.800 copg,
“Kam Gra ”, 1400x7-9.800 copg, “Kamagra Tableta”, 385x7= 2.625 copé, “Ec Pills tablet”-
2400x1=2400 copé, “Endksan ampul”, 50x1=50 copé, “Ondan Setran”, 20x10=200 copé, i
pandehuri me dashje pa autorizim dhe pa licencé, pa leje t& importit ka béré bartjen e mallit i cili
&shté né kundérshtim me ligjin, n€ vleré t& pérgjithshme prej 72.518.75€".

Sipas vlerésimit té kolegjit t& késaj Gjykate nga ky pérshkrimi nuk rezulton se i dénuari ka
organizuar rrjetin e shitésve ose t& ndérmjetésve apo ka realizuar pérfitim qé kalon shumén pre;j
pesémbédhjetémijé (15.000)€. N& fakt nga shkresat e 1éndés, respektivisht provat né bazé té té
cilave &shté ngrité akuza rezulton pa médyshje se i dénuari kishte sjellé né aeroportin e
Prishtinés medikamentet e lartcekura né¢ shumén e lartcekur té cilat i kishte raportuar pér
zhdoganim por t& cilat i jané konfiskuar ngase nuk kané qené t& licencuara pér import né shtetin
toné, veprime kéto q& i pérgjigjen veprés penale tregti e ndaluar, nga neni 305 par.1 t& KPRK,
prandaj, kjo gjykaté veprimet e t€ dénuarit i cilésojé si vepér penale, tregti e ndaluar, nga neni
305 par. 1 t&¢ KPRK.

Kurse, duke pasur parasysh veprén penale té ricilésuar dhe kohén kur éshté kryer kjo vepér del
s n¢ rastin konkret lidhur me kété vepér penale ka arritur parashkrimi absolut i ndjekjes penale.
Késhtu, sipas kodit penal ( t& vitit 2013) qé& ishte né fuqi né kohén e kryerje sé veprés penale,
pér veprén penale, nga neni 305 par.1 t& KPRK, parashihej dénimi me burgim prej tre muaj deri
né tre vjet, kurse sipas nenit 106 par.l nénpar.1.1 t&€ kétij kodi ndjekja penale nuk mund té
ndérmerret nése kané kaluar tre vjet nga kryerja e veprés penale me mé shumé se njé (1) vit
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burgim ( ndalesa realtive), kurse sipas nenit 107 par.8 t&é kodit ndjekja penale ndalohet né ¢do
rast kur t& keté kaluar dyfishi i kohés s¢ afatit t& parashkrimit ( ndalesa absolute). Duke pasur
parasysh kohén e kryerjes s& veprés penale ( 1.10.2013) del se qé nga q& nga koha e kryerjes sé&
veprés penale (1.10.2013) e gjer te marrja e aktgjykimit nga ana e gjykatés sé& shkallés s& paré (3
prill 2023) kané kaluar me shumé sé gjashté vite, prandaj kjo gjykaté e refuzoj akuzén sikurse
né dispozitiv t& kétij aktgjykimi.

9.6 Konkluzionet

1.

2.

Si¢ éshté paraqitur edhe mé lart, Gjykata Supreme e Kosovés ka sqaruar se né cilat raste
duhet g€ palét - t&€ miturit dhe pérfagésuesit e tyre qé t& njoftohen me seancén e kolegjit
t&¢ Gjykatés sé Apelit t& Kosovés, ndérsa né rastin Pml.nr.380/2024, nuk ka qené e
domosdoshme njé gjé e tillé. Kjo pér faktin se né kété rast, ndaj t&¢ miturve nuk éshté
shqiptuar dénim me burgim pér t& mitur, kurse né anén tjetér, né ankesat e mbrojtésve t&
t¢ miturve: U. K. dhe K. L., nuk jané paraqitur pretendime né lidhje me shqyrtimin e
fakteve dhe t& ligjit pér té béré vlerésim lidhur fajésing apo pafajésiné e t& miturve, pasi
qé edhe ashtu t& miturit e kané pranuar fajésing, por qé né ankesat e mbrojtésve té t&
miturve jané paraqitur vetém pretendime né lidhje me masén edukative t& shqiptuar, e
cila nuk &shté masé e karakterit institucional. Pérndryshe, éshté theksuar se edhe
GJEDNj-ja, né disa raste nga jurisprudenca e saj ka sqaruar se prezenca personale e t&
pandehurit né gjykatén e shkallés sé dyté nuk ka t& nj&jtén réndési, si prezenca e tij né
gjykatén e shkallés s¢ paré. Ményra se si zbatohet neni 6 i Konventés Evropiane pér t&
Drejtat e Njeriut (“E drejta pér njé proces t& rregullt”) né kuptim t& prezencés sé t&
pandehurit prané gjykatés sé shkallés sé dyté varet nga specifikat e procedurés penale
pérkatése dhe se duhet pasur parasysh edhe térésiné e procedurés penale té zhvilluar né
kuadér t& rendit t& brendshém juridik, si dhe rolin q& ka gjykata e shkallés s¢ dyté (rasti
“Hermi kundér Italisé¢”, aktgjykimi i Dhomés sé Madhe, i datés 18.10.2006, paragrafi
60; rasti “Kamasinski kundér Austrisé”, aktgjykimi i datés 19.12.1989, paragrafi 106;
rasti “Ekbatani kundér Suedisé”, aktgjykimi i datés 26.05.1988, paragrafi 27; rasti
“Monnell dhe Morris kundér Mbretérisé sé Bashkuar”, aktgjykimi i datés 02.03.1987,
paragrafi 56, etj.).

Njéra prej masave edukative q¢ mund té shqiptohen ndaj t&€ miturve éshté edhe
“Mbikéqyrja e shtuar nga organi i kujdestarisé”. N& rastin Pml.nr.73/2023, Gjykata
Supreme e Kosovés ka sqaruar se duke u bazuar né nenin 27, paragrafi 1 t&¢ KDM, gjykata
shqipton masén e mbikéqyrjes sé shtuar nga organi i kujdestarisé, vetém kur prindi nuk
&shté né gjendje t& ushtrojé mbikéqyrjen e shtuar ndaj t&€ miturit dhe kur njé masé e tillg
nuk &shté né interesin mé t& miré t& t& miturit. Nga anketa e zhvilluar me t& miturin,
kishte rezultuar se familja e t& miturit kané& kushte t¢ mira ekonomike dhe t& ardhura té
mjaftueshme pér jetesé t&€ miré, me rekomandimin e psikologut, prindi i t& miturit ia ka
ndérruar shkollén né ményré qé ta largojé nga shoqéria e méparshme, i mituri frekuenton
njé shkollé private ku &shté nga ora 8 e méngjesit deri né orén 5 pas dite dhe se né kéto
kushte dhe rrethana edhe me mbikéqyrjen e shtuar nga ana e prindit do t€ mund t& arrihej
rehabilitimi dhe risocializimi, si dhe zhvillimi adekuat i t& miturit. Né kété ményré, nga
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11.

12.

anketa sociale e ShSK, por edhe nga shkresat tjera té 1éndés, kishte rezultuar se prindérit
e t& miturit T.S. jané né gjendje t& ushtrojné mbikéqyrjen e shtuar ndaj t&¢ miturit, andaj
edhe nén kéto rrethana, ndaj t&€ miturit nuk mund t& shqiptohet mbikéqyrja e shtuar nga
ana e organit t& kujdestarisé.

Gjithashtu, né rastin Pml.nr.700/2023, &shté sqaruar mjaftueshém c¢éshtja e mundésisé sé
caktimit t& ekspertit pér t& vlerésuar zhvillimin psikologjik t& madhorit t& ri dhe &shté
trajtuar edhe ¢éshtja e hartimit t& arsyetimit t& aktvendimeve duke e pérdorur t& ashtu
quajturén metodé “Copy-paste”, pa njé vlerésim dhe analizim t& miréfillté t& shkresave
t& léndés.

Njé tjetér aspekt q& &shté trajtuar né rastin Pml.nr.352/2023, ka t& b&jné me zbatimin
subsidiar té ligjeve tjera né procedurén penale ndaj t& miturve, ashtu si¢ éshté parashikuar
né nenin 6 t&€ KDM, ku &shté sqaruar né rastet kur situata t& caktuara nuk jané rregulluar
me dispozitat ligjore t&€ KDM-s¢, atéheré duhet zbatuar ligjet tjera, pérkatésisht Kodi
Penal i Republikés s&é Kosovés, Kodi i Procedurés Penale dhe Ligji pér Ekzekutimin e
Sanksioneve Penale, si dhe dispozitat tjera penalo juridike.

Njéra prej ¢éshtjeve tejet t& réndésishme qé &shté trajtuar né rastin Pml.nr.479/2023, i
referohet vlerésimit té rrethanave pérkatése me rastin e shqiptimit t& masés edukative té
mbikéqyrjes sé shtuar nga ana e prindit, ku &shté sqaruar se si duhet q& kéto rrethana té
vlerésohen dhe padyshim se njé gjé e tillé mé s¢ miri do t&€ mund t& béhet pérmes Anketés
Sociale t& ShSK-sé.

Gjykata Supreme e Kosovés né rastin Pml.nr.2/2022, duke vendosur né lidhje me
kérkesén pér mbrojtje t&é ligjshmérisé kishte konstatuar se njé mjet i tillé juridik nuk
lejohet ndaj aktvendimeve me t& cilat &shté refuzuar si i pabazuar propozimi pér
rishqyrtimin e masés edukative institucionale, duke paraqitur edhe arsyet pér njé qéndrim
té tille.

Kurse, né rastin Pml.nr.519/2022, éshté sqaruar mjaftueshém se né cka konsiston viktima
e ndjeshme, sidomos rastin e till¢, kur viktima e ndjeshme &shté element i figurés sé
veprés penale.

Tjetér aspekt qé éshté trajtuar dhe sqaruar né rastin Pml.nr.263/2023, ka t&¢ b&jé me
gjendjen e afektit mendor té t& miturit né kohén kur &éshté dyshuar se e ka kryer veprén
penale, e cila i &shté véné né barré.

Pérveg kétyre, né rastin Pml.nr.657/2023, Gjykata Supreme e Kosovés ka sqaruar
situatén se ¢faré masa dhe dénime mund té shqiptohen ndaj t&€ madhorit pér vepér penale
t& kryer si i mitur, duke ju referuar nenit 12 t¢ KDM-sé.

. N& rastin Pml.nr.164/2021, Gjykata Supreme e Kosovés ka konstatuar se mos prezenca

e mbrojtésit gjaté marrjes né pyetje t& t&€ miturit pérbén shkelje esenciale t&é dispozitave
t& procedurés penale, ndérsa njé shkelje e tillé kishte ndikuar qé detyrimisht t& anulohen
vendimet e kundérshtuara dhe rasti t€ kthehet né rigjykim né gjykatén e shkallés s¢ paré.
Kurse, né rastin Pml.nr.501/2023, Gjykata Supreme e Kosovés kishte sqaruar se prindérit
e t& miturve duhet q& t& thirren né shqyrtim gjyqésor, mirépo mos paraqitja e
paarsyeshme e tyre nuk do t& pengonte gjykatén q& ta mbajé shqyrtimin gjyqgésor.

N¢ anén tjetér, né rastin Pml.nr.60/2024, Gjykata Supreme e Kosova ka theksuar se meqé
ankesat e parashtruara jané béré edhe pér shqyrtim té fakteve dhe ligjit lidhur me fajésiné
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13.

apo pafajésing e t& miturve, atéheré, Gjykata e Apelit ¢ Kosovés éshté dashur qé pér
seancén e kolegjit t’i njofton t& miturit, pérfaqésuesit e tyre dhe mbrojtésit.

Dhe né fund, Gjykata Supreme e Kosovés, né rastin Pml.nr.615/2023, kishte sqaruar se
sipas dispozités sé nenit 432,paragrafi 1 t& KPP-s&, kérkesa pér mbrojtjen e ligjshmérisé
mund t& paraqitet kundér vendimit gjyqésor t&€ formés sé preré ose kundér procedurés
gjyqésore e cila i ka parapriré marrjes sé vendimit té tillg, pas pérfundimit t& procedurés
penale né formé t& preré. Ndérkaq, sipas dispozités sé nenit 432, paragrafi 4 t& KPP-sg,
gjaté procedurés penale e cila nuk ka pérfunduar né formé té preré, kérkesa pér mbrojtjen
e ligjshmérisé mund té paraqgitet vetém kundér vendimeve t& formés sé¢ preré lidhur me
caktimin, vazhdimin ose ndérprerjen e paraburgimit, andaj edhe mbi bazén e kétyre
dispozitave ligjore, kérkesa pér mbrojtjen e ligjshmérisé e mbrojtésit t&é t& miturit ishte
hedhur si e papranueshme.
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